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Resumen: La conjuncién armdnica entre naturaleza y gracia constituye uno de los
puntos mds delicados de la teologia catdlica. La obra de Domingo Soto, destacado
teSlogo dominico del siglo XVI constituye un esfuerzo admirable por mostrar, si-
guiendo el magisterio tridentino, las posibles configuraciones de ambos elementos,
teniendo presente la creacién primera, el pecado de nuestros primeros padres y la
redencidn. En este trabajo analizaremos estos diversos estados o modos estables de ser
con relacién al fin tltimo, apoydndonos en su obra De natura et gratia.
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Abstract: The harmonious conjunction between nature and grace constitutes one of the
most delicate points of Catholic theology. The work of Domingo Soto, an important Do-
minican theologian of the 16th century, is an admirable effort to show, following the Tri-
dentine magisterium, the possible configurations of both elements, bearing in mind the

first creation, the sin of our first parents and redemption. In this paper we will analyze
these diverse states or stable modes of being in relation to the ultimate end, relying on his
work De natura et gmtz'a.
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A mediados de los 80, publicé Ratzinger el libro Informe sobre la fe,
donde analizaba la situacién de la Iglesia en el mundo contemporéneo y el
panorama teoldgico postconciliar. En un capitulo dedicado a las sezzales de
peligro notaba que “la incapacidad de comprender y de presentar el ‘pecado
original’ es ciertamente uno de los problemas mds graves de la teologia y de
la pastoral actuales™. Es claro que la doctrina del pecado original no es el
objeto primario de la predicacién evanggélica, pero si no se reconoce que el
hombre se encuentra apartado de Dios y, de algin modo, enfrentado con
¢l, la necesidad de la redencién pierde sentido. Pero no solo la economia
salvifica se ve oscurecida, sino también la misma comprensién del hombre
y su naturaleza. En efecto, ;c6mo se integra la inclinacién al bien y la ex-
periencia del propio mal? ¢En qué sentido la muerte ha sido introducida
por el pecado? O atin més radicalmente, ¢qué relacién guarda el hombre
con Dios? El olvido del pecado original necesariamente condicionard la
respuesta a estas preguntas y por eso no es extraio que la teologia haya in-
tegrado esta verdad de fe al momento de explicar qué es el hombre y cé6mo
se ha visto afectado por la culpa de Adén.

“Gratuitis expoliatus et vulneratus in naturalibus”. Este adagio resume,
de algin modo, la visién tradicional sobre los efectos del pecado origi-
nal. El hombre perdié, por la caida de nuestros primeros padres, los dones
sobrenaturales en los que habia sido constituido; este pecado, sin embargo,
no solo afectd la referencia del hombre a lo sobrenatural, sino que afectd
también su naturaleza. En relacidn con este punto la doctrina catélica ha
tenido que responder a dos errores contrapuestos: por una parte, al pelagia-
nismo y, por otra, al protestantismo. El estado postlapsario no es un estado
de perfecta armonia, pero tampoco se puede hablar de una corrupcién de
la naturaleza. Como dice el Catecismo: “como consecuencia del pecado ori-
ginal, la naturaleza humana quedé debilitada en sus fuerzas, sometida a la
ignorancia, al sufrimiento y al dominio de la muerte, ¢ inclinada al pecado”
(CEC 418). Ahora bien, ;en qué sentido afecté el pecado 4 la naturaleza?,
es decir, ¢sufrié una modificacién o disminucién la naturaleza por la culpa
de Adédn?

Para responder de modo general a esta problematica, Domingo Soto
publicé en 1547 una obra titulada De natura et gratia, que constituye una
sintesis admirable sobre el tema del pecado y la justificacion. Dividida en
tres libros, el primero de ellos estd dedicado al problema del pecado original

' J. RATZINGER, Informe sobre la fe, 87.
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y c6mo ha afectado a la naturaleza humana, mientras que los dos tltimos
refieren mds directamente al problema de la santificacion. La exposicion
de Soto resulta interesante y teoldgicamente muy sugerente no solo por
su proximidad temporal y doctrinal con el Concilio de Trento (del cual
fue un reconocido tedlogo de su primera etapa, aunque no pudo partici-
par directamente en las sesiones dedicadas a este tema por motivos relacio-
nados con su orden?), sino porque constituye una visién equilibrada de un
problema extremadamente complejo. El cardenal Ratzinger senalaba que
la incapacidad para comprender este misterio era un grave problema de la
teologia actual. La lectura de un autor clésico puede quizas ser una ayuda
para recuperar su sentido, al menos en aquello que afecta méas directamente
ala antropologia.

Por eso procuraremos en este articulo presentar las principales carac-
teristicas de los “estados del hombre” tal como Soto los concibié. En este
sentido dividiremos este trabajo en cuatro partes: en la primera estudiare-
mos la hipétesis de la naturaleza pura (i), luego trataremos sobre el estado
de justicia original de nuestros primeros padres (ii) para desarrollar lue-
go, con més amplitud, el problema del pecado original o la condicién del
hombre caido (iii). A modo de conclusién haremos referencia al valor de
los actos moralmente buenos para la disposicién a la gracia (iv). Aunque
Domingo Soto trata extensamente de la gracia en los libros II y III de su
obra, dejamos su estudio abierto para centrarnos en el problema de la natu-
raleza humana y su relacién con el pecado original (libro I).

Antes de pasar a describir los diversos estados del hombre tal como se
encuentran expuestos en el primer libro de esta obra, conviene precisar
tres ideas para comprender la divisién que ahi establece: en primer lugar,
Domingo Soto es muy claro al distinguir entre aquello que pertenece a la
naturaleza y aquello que forma parte del &mbito sobrenatural, porque esto
tltimo no solo es algo que sobrepasa la naturaleza, sino que es algo intrin-
secamente no debido ni a ella ni a criatura alguna’. Esta primera distincién
es muy importante para identificar lo propio de cada estado, porque de otro
modo se pierde el punto clave de toda la argumentacién: cémo armonizar
una configuracién particular del hombre y su referencia a un fin que supera

2

68.
> DOMINGO SOTO, Natura et gratia (Paris, 1549) [NaGr] 1, 8 (Seguimos la numeracién
conforme a la primera edicién la cual numera el prefacio como el primero de los capitulos).

Cf. V. BELTRAN DE HEREDIA, Domingo de Soto. Estudio biogrifico documentado, 155-
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sus capacidades. En segundo lugar (aunque Soto no da propiamente una
definicién) por “estado” podemos entender en términos generales un modo
de ser mas o menos estable del hombre con relacién a su fin tGltimo®. Por
71 . . « »

tltimo, Domingo Soto reconoce cuatro “estados del hombre” (aunque de

Jacto establece una divisién al interior de uno de ellos), distinguiéndose en
este punto de la posicién de otros tomistas’.

I. Naturaleza pura: una hipdtesis metodolégica necesaria

Mucho se ha hablado en el tltimo siglo de la naturaleza pura y muchos
son los cargos que contra ella se han presentado. Domingo Soto, ajeno a
esta polémica, recurre a ella como una hipétesis para clarificar los puntos
discutidos. Reconoce claramente que es algo ficticio (nunca ha tenido rea-
lidad histérica), pero le sirve como contrapunto para pensar en la natura-
leza humana y su relacién con el orden sobrenatural. La razén implicita es
muy sencilla: puesto que un estado se caracteriza por una ordenaciéon a un
fin, conviene precisar claramente qué propiedades derivan de los principios
esenciales y cudles solo pueden ser justificadas por la intervencién gratuita
de un agente que supera la naturaleza. Por eso, hablar de naturaleza pura
le permite luego hablar de la gracia salvando la absoluta gratuidad de tal
estado.

Soto caracteriza la naturaleza pura como carente de culpa, gracia y sin
recibir dones sobrenaturales (absque culpa et gratia et quovis supernaturali
dono), es decir, la naturaleza solo con aquellas propiedades que la siguen
necesariamente (i.e., que pueden deducirse con una argumentacién propzer

*  Cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Gratia, 18-24; ].-P. TORRELL, “Nature et grice

chez Thomas d’Aquin”, 167-202; E. VADILLO, Antropologia teoldgica, 494—96.

> Asi, por ejemplo, Cayetano habla de cinco estados, aunque estos no coinciden
exactamente con los de la tradicién tomista posterior. Cf. ToMAs DE Vio [CAYETANO], In
Il q. 109, a. 2, n. 111 [Leonina 7, 292]: “natura nostra, quantum ad propositum spectat, in
quinque statibus, seu modis, considerari potest: primo, in puris naturalibus; secundo, in statu
consono naturae rationali, ut scilicet servetur rectitudo rationalis in omnibus partibus ani-
mac; fertio, in statu doni iustitiae origiiialis, seclusa gratia gratum faciente secundum rem vel
rationem; guarto, in statu gratiae gratum facientis; quinto, in statu naturae lapsae”; R. GAR-
RIGOU-LAGRANGE, De Gratia, 22: “Status in genere est conditio homini conveniens cum
quadam firmitate et immobilitate. Sumitur hic pro conditione et modo stabili quo se habet
natura humana in ordine ad suum ultumium finem. Quintuplex distinguitur: 1° status natu-
rae purae; 2° status naturae integrae; 3° status justitiae originales; 4° status naturae lapsae; Se
status naturae reparatac’.
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quid). En otras palabras, el compuesto de alma racional y cuerpo. Ahora
bien, ¢qué propiedades pueden deducirse de la esencia? En el tomismo se
habla frecuentemente de la risibilidad como accidente que sigue necesa-
riamente la esencia. Este ejemplo no supone mayor problema. Algo mas
compleja resulta la cuestion si nos preguntamos por la relacién que existia
entre la parte intelectual y la parte animal. En efecto, el alma como princi-
pio inmaterial tiene fines que difieren de la parte animal que hace referen-
cia propiamente a la materia, lo cual supone un conflicto “natural” entre
ambos. Aqui aparece un primer punto que quizds pueda sorprendernos.
Soto defiende que la concupiscencia o sensualidad entendida en términos
generales es algo natural al hombre porque procede de su potencia (o me-
jor, impotencia) y en ese sentido es #obis nativus morbus. Dado que existe
una diversidad de fines que responde a la diversidad de partes, existe tam-
bién por natural resultancia un conflicto entre ellas. En otras palabras, el
desorden no tiene como causa el pecado original, a no ser per accidens, en la
medida en que remueve aquello por lo que se le habia concedido al hombre
un orden entre ellas. Si el hombre hubiera sido creado iz puris naturalibus,
la concupiscencia seria mera natura (cf. NaGr1, 11; 37r).

La presencia de este desorden, sin embargo, supone una situacién ex-
traina. Aunque forma parte del hombre, no es algo absolutamente natural,
porque contradice la finalidad del todo que es obrar conforme a la razén
(NaGr 1, 3; 9v). En este sentido podria decirse que solo es natural relati-
vamente, en cuanto nacemos con ella por la impotencia de la forma. En
sentido andlogo a como decimos que la corrupcién de un ente material es
natural, no porque la forma esté inclinada a ella, sino porque la materia por
la composicién contraria de sus elementos puede corromperse, asi también
es natural la concupiscencia no porque el hombre tienda positivamente a
un mal, sino porque sus partes no estin perfectamente integradas al bien
del todo. En esta linea, Soto también sostiene que por esta concupiscen-
cia nativa el hombre podria obrar conforme al conocimiento naturalmente
adquirido de lo bueno (lo veremos con mds detalle cuando analicemos el
estado de naturaleza caida), pero no podria hacer siempre el bien y a menu-
do caeria frente al enemigo por la continua lucha de la sensualidad contra
la razén®.

¢ Cf. NaGr1, 4; 11v: “Non quiverat homo ex puris naturalibus, totum naturae bonum

perficere, id est, ubicumque opus esset, bene moraliter agere. Atqui huius se ratio protinus
proferet. Nam cum homo (ut dictum est) etiam in puris naturalibus in continuo esset duello
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Soto afiade una consideracién sorprendente: jel hombre en estado de
naturaleza pura estarfa ordenado al fin sobrenatural! Nuestro dominico es
consciente de la dificultad que supone esta afirmacién vy, sin embargo, sos-
tiene que tal fin es simpliciter natural a nosotros, siempre y cuando dicha
connaturalidad no se entienda como posibilidad de alcanzarlo por las solas
fuerzas, sino tnicamente con respecto al apetito. En otras palabras, en el
hombre habria una inclinacién natural a la bienaventuranza’. Y si se objeta
que una naturaleza incapaz de alcanzar su fin pareceria una naturaleza in-
completa, al modo de un manco que no puede realizar su obra proporcio-
nada, Soto responde con una cita de Arist6teles: “lo que puede ser realizado
por medio de nuestros amigos, lo es en cierto modo por nosotros, ya que el
principio de la accién estd en nosotros” (ENIII, 3: 1112 b 26-27).

II. Justicia original: el estado de nuestros primeros padres

El estado addmico prelapsario era un tema controvertido en la época 'y
por eso no es extrano que el concilio de Trento no quisiera entrar en dispu-
tas de escuela, dejando asi libertad a las distintas explicaciones teoldgicas.
Esto se ve reflejado, por ejemplo, en la redaccién final del primer canon
que dice “sanctitatem et iustitiam, iz qua constitutus fuerat, amisisse” (DH
1511), en lugar de poner in qua creatus fuerat, como se habia propuesto al
inicio, para no definir dogmaticamente el momento de la infusién de la
gracia®. Era doctrina cierta que Addn perdi6 pecando la gracia que habia

sensualitatis adversus rationem, necesse esset rationem, non quidem semper, sed tamen sacpe
succumbere hosti, nisi divinitus suppetias habere. Nec solum propter sensualitatis pugnam,
verum et propter imbecillitatem corporis, quod licet obediat obsequio despotico, tamen fati-
gatur et lassum non potest ad nutum parere rationi”.

7 Esta posicién probablemente sea el producto de su primera formacién. No olvidemos que
su opcién por Tomds de Aquino fue debida en parte a su encuentro con Francisco de Vitoria,
pero que hasta ese momento habia recibido una fuerte influencia de la filosoffa nominalista.
Cf. V. BELTRAN DE HEREDIA, Domingo de Soto. Estudio biogrifico documentado, 15-24.
Respecto al problema del deseo natural de ver a Dios en la tradicidn tomista, cf. L. FEINGOLD,
The natural desire to see God according to St. Thomas Aquinas and bis interpreters, 167-96.
211-59.

8 Cf. L. PENAGOS, “La doctrina del pecado original en el concilio de Trento”, 162-65.
Es interesante notar, sin embargo, que Soto al reproducir al final de su obra el decreto
conciliar, lo copia equivocadamente, de modo que en el canon aparece creatus fuerat en lugar
de constitutus fuerat. Como indica, sin embargo, V. BELTRAN DE HEREDIA, Domingo de Soto.
Estudio biogrdfico documentado, 1678 este error no es intencional, sino producto de una mala
documentacidn.
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recibido, pero subyacia una pregunta: ¢qué relacién guardaba la perfecta
armonia de las partes con la destinacién a un fin sobrenatural? En otras pa-
labras, la condicién de Adén antes del pecado original suponia preguntarse
por la esencia de la justicia original y su relacién con la gracia.

Miés arriba dijimos que Soto postulaba cuatro estados del hombre; en
realidad, el estado de justicia original lo divide en dos, porque acepta (tam-
bién como hipétesis) una integridad meramente natural como distinta de
la rectitud que es efecto de la gracia santificante. Sin embargo, no considera
que esta posibilidad “constituya” un estado distinto, porque la integridad
depende formalmente de la gracia, es decir, la ordenacién, aunque no sea
sobrenatural, responde a un principio sobrenatural. En este punto sigue
a Tomds de Aquino, quien sostiene en su doctrina madura que la gracia
santificante es el elemento formal de la justicia original y la raiz de la rec-
titud o integridad (elemento material)’. Pero ¢por qué es importante esta
distincién entre lo formal y lo material de la justicia original? Para Soto es
un elemento clave para discernir no solo la sobrenaturalidad de ese estado,
sino también el sentido de la redencidn. En efecto, con el bautismo se res-
tituye lo que en Adan perdieron todos los hombres, pero no segun todo lo
que dicho estado suponia, es decir, el hombre redimido posee de la justicia
original su elemento formal, aunque no se le concedan los dones preter-
naturales que a nuestros primeros padres se le habian dado gratuitamente
(NaGr1,5; 16v).

Para mayor claridad sobre la sobrenaturalidad de la justicia original,
Soto afiade una consideracién en cinco puntos sobre el dinamismo de una
posible naturaleza integra sin gracia, es decir, una naturaleza sana en orden
al fin prescrito para las facultades naturales. El hombre, aunque preterna-

? ToMAs DE AQUINO, §7h 1, q. 95, a. 1: “Sed quod etiam fuerit conditus in gratia, ut alii

dicunt, videtur requirere ipsa rectitudo primi status, in qua Deus hominem fecit, secundum
illud Eccle. VII, Deus fecit hominem rectum. Erat enim haec rectitudo secundum hoc, quod
ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus. Prima autem subiectio
erat causa et secundae et tertiae, quandiu enim ratio manebat Deo subiecta, inferiora ei sub-
debantur, ut Augustinus dicit. Manifestum est autem quod illa subiectio corporis ad animam,
et inferiorum virium ad rationem, non erat naturalis, alioquin post peccatum mansisset, cum
etiam in Daemonibus data naturalia post peccatum permanserint, ut Dionysius dicit cap. IV
de Div. Nom. Unde manifestum est quod et illa prima subiectio, qua ratio Deo subdebatur,
non erat solum secundum naturam, sed secundum supernaturale donum gratiae, non enim
potest esse quod effectus sit potior quam causa”. Santo Tomds es consciente de que esta po-
sicién no es doctrina comun entre los doctores catélicos e incluso es posible ver una cierta
evolucién en su pensamiento, cf. Id. Iz II Sent, d. 20, q. 2, a. 3; De malo q. 4, 2. 2,ad 17.
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turalmente ordenado en sus partes, no podria de ningin modo realizar
una obra proporcionada al fin sobrenatural (i). Suponiendo, por eso, que
el hombre careciera de conflicto entre lo superior y lo inferior, seguiria es-
tando dispuesto tan solo a realizar un fin conforme a la naturaleza, pero
nada relativo a la gracia. En este sentido, (ii) podria obrar todo el bien pro-
porcionado a si mismo con el solo auxilio general (lo cual no era posible
in puris naturalibus) y cumplir integramente la ley natural en cuanto a su
substancia, pero no segun el modo (iii), es decir, no por amor sobrenatural
a Dios. Para mostrar con mas claridad la distincién entre lo natural y lo
sobrenatural, Soto acepta que el hombre en tal estado amarfa naturalmente
a Dios sobre todas las cosas (iv), pero que este amor no serfa meritorio para
la vida eterna, porque pertenece a un orden distinto al amor de caridad. Por
tltimo (v), el hombre podria perseverar en tal estado si lo hubiera querido,
aunque nuestros primeros padres no recibieron el don de la perseverancia
final como los apéstoles o la Virgen Maria.

II1. El hombre caido

La mayor parte del libro I estd dedicada al problema del pecado original
y la situacién del hombre caido, lo cual se explica por el contexto polémi-
co en el cual nace la obra: no solo la reforma protestante, sino también el
naturalismo renacentista que terminaba diluyendo la doctrina del pecado
original. Soto pretende responder a cinco cuestiones: (i) si se da efectiva-
mente el pecado original (lo cual resuclve ficilmente como perteneciente a
la fe); (ii) qué sea el pecado original; (iii) como se propaga; (iv) qué efectos
ha producido en el hombre y (v) cudl es su pena. El problema de la remisiéon
del pecado original y la restauracién de la naturaleza en Cristo es, como di-
jimos, objeto de los libros II-II1. Puesto que no nos interesa primeramente
un estudio completo del pecado, sino solo del estado del hombre caido,
nos detendremos en aquellos puntos que ayuden a comprender la situacién
actual de la naturaleza humana (ii, ivy v).

III.1. Naturaleza del pecado original

El concilio de Trento definié que el pecado original (es decir, el pecado
original originado) “est4 como propio en cada uno (unicuique proprium)”
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(DH 790), lo cual supone aceptar que estd en el hombre no como pena
(que es efecto del pecado), sino como culpa. Aunque Soto no lo desarrolla
por pertenecer a la doctrina comun, conviene clarificar primero la distin-
cién entre culpa y pena para comprender su explicacién. Supongamos la
siguiente situacién. En Astérix y el Caldero se le encarga al héroe custodiar
durante la noche los sestercios del jefe de otra aldea amiga. Dicho jefe (el
verdadero villano de la historia) se le acerca durante su guardia y le ofrece
algo de comida para distraerlo y permitir que sus secuaces roben el dinero.
A la manana siguiente se descubre el robo y Astérix es desterrado de la al-
dea hasta que recupere lo robado. Al margen de las simpatias por el galo, el
castigo que padece es la consecuencia de su mala accidn (o inaccidn, pues
no cuidé cuando debia y podia hacerlo). Por una parte, estd la falta de As-
térix y, por otra, el castigo que resulta de ella. Tenemos aqui la distincién
fundamental para comprender el mal moral. Cuando hablamos de la culpa
o falta, hacemos referencia al desorden de la operacién, es decir, un obrar
de orden moral que no se dirige al fin (en el ejemplo anterior, el comer
cuando debia vigilar). La pena, por el contrario, refiere al mal que el sujeto
padece como consecuencia de su accién (el destierro). Como sefiala Tomds
de Aquino, la culpa es el mal que se da en la perfeccion segunda (opera-
cién) y por eso es la razén formal del pecado, mientras que la pena es el mal
que afecta a la perfeccién primera (forma o naturaleza) y es como una con-
secuencia suya'’. Ahora bien, siendo la culpa la razén formal del pecado,
¢cémo puede darse incluso en un recién nacido? Se trata, ciertamente, de
una cuestion dificilisima (cf. NaGr 1, 8; 26v).

Soto ensefia que el pecado original no puede darse en nosotros primera-
mente bajo razén de pena, porque si asi fuera, padecerfamos injustamente
un mal y por eso sostiene que vere et propie est peccatum, es decir, se da en el
no bautizado como culpa original y no solo como reato: “no solo nacemos
reos de la pena, sino también en culpa”!. Ahora bien, nuestro dominico
también ensefia que no es pecado propio ex parte culpae, porque no estd en
nosotros por modo de acto (esto es, porque no es causado de modo volun-
tario), sino que es pecado nuestro ex parte subiecti, porque estd en nosotros
por modo de privacién. Pero ;cudl es la naturaleza de este pecado? Soto

1% Cf. ToMAsS DE AQUINO, S7h I, q. 48, aa. 5-6.

1 NaGrl, 8; 27v: “Nunc interim admonemos non solum nos reos nasci poenae, sed vere
in culpa et propterea in reatu poenac [...]. Ecce non solum mors, poenaque, sed culpa prius in
nos transiit et idcirco poena”.
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reconoce que hay diversidad de opiniones en esta materia y el Concilio
parecié haber dejado a la libre disputa su determinacidn, pero después de
presentar diversas teorias expone la suya propia:

Asi como debe concederse que el pecado original es en nosotros, asi no
debe negarse [que es en nosotros] segin lo formal, que es la carencia de
la justicia original, si de modo andlogo se toma esta justicia por lo formal
[...], pues, como dijimos, lo significado formalmente en la justicia original
es la rectitud del alma a Dios, lo material, sin embargo, las otras rectitudes,
a saber, la de las potencias inferiores a la razén y la del cuerpo al alma. En
Adaén, si consideras el asunto con atencién, la privacion de la justicia segun
el primer orden no fue efecto del pecado, sino su razén formal, pero la
privacién de su justicia segun los otros dos 6rdenes no es la razén del pe-
cado, sino efecto suyo. Asi, del mismo modo la privacién en nosotros de la
primera rectitud es el pecado original y la privacién de las otras, el efecto

del pecado™.

Como se aprecia de modo inmediato, su solucién pasa por el modo en
que entiende la justicia original: lo formal es la sujecién a Dios (ordena-
cién trascendente) y lo material la ordenacién inmanente entre las partes
del compuesto. Esta misma distincién le permite explicar no solo cémo
puede darse el pecado de Addn en nosotros como verdadero pecado, sino
también justificar el presente estado de la naturaleza. En efecto, puesto que
el pecado de nuestros primeros padres no consisti6é formalmente en comer
del arbol prohibido, sino en la aversion a Dios, asi también en nosotros se
da ese desorden respecto de Dios, pero no porque nosotros pongamos un
acto desordenado, sino porque lo heredamos por modo de hébito, o més
precisamente, como una privacién de la naturaleza. Asi, lo que era formal
en Addn es también formal en nosotros, y de modo andlogo, lo que en él era

2 NaGrl,9; 30r-31v: “Quocirca uti concedendum est, peccatum originale esse in nobis,

ita neque est negandum, quo minus sit, pro formali, carentia iustitiae originales: si modo ius-
titia etiam ipsa similiter accipiatur prop formali. Iam enim supra retulimus [...] formale signi-
ficatum iustitiae originales esse rectitudinem animae ad Deum, materialia vero, rectitudines
alias, scilicet inferiorum virium animae ad rationem atque corporis ad animam. In Adam, si
rem aestimate consyderes, privatio iustitiae, quo ad primum ordinem, non fuit effectus pecca-
ti, sed formalis ipsa eius ratio: privatio vero contra eiusdem iustitiae, quo ad alios duos ordines,
non ratio peccati, sed effectus fuit. Ad hunc ipsum eundem modum privatio in nobis recti-
tudinis prioris, est peccatum originalem: privatio vero aliarum, est eiusdem peccati effectus”
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material, también lo es en nosotros. En otras palabras, el desorden actual
de la concupiscencia no entra formalmente dentro de la esencia del pecado
original, sino que es consecuencia o pena suya. Por eso, el pecado original
no es ni el amor a lo terreno, ni la privacién de la integridad ni tampoco la
enemistad con Dios (en cuanto ruptura de la relacidn, que es consecuen-
cia), sino la privacion de la justicia, es decir, el desorden respecto de Dios.

En esta linea, Soto dedica algunos capitulos de este libro primero a tra-
tar de la concupiscencia, sobre todo por ¢l modo como se entendia en el
protestantismo. Su solucién pasa también por la distincién ya sefalada: el
desorden de las partes no es pecado, sino consecuencia del pecado (supo-
niendo una justicia original previa) y por eso permanece incluso en el bau-
tizado. Nuestro dominico (como dijimos mas arriba, pero desarrollaremos
con mds detalle en el siguiente apartado) senala que la sensualidad es innata
al hombre por sus principios naturales, es decir, no es mas pecado que otros
efectos del pecado, como, por ejemplo, la muerte. Asi como nadie piensa
que sea pecado morir, asi tampoco deberfamos suponer que el conflicto
entre las partes tiene un cardcter pecaminoso, aun cuando tal conflicto nos
pueda inducir a pecar actualmente (cf. NaGr I, 8; 29r; 12, 45r). Aunque
Soto no lo desarrolle en estos términos, es preciso notar que propiamente
hablando la concupiscencia no es una tendencia o inclinacién al mal, sino la
tendencia no ordenada de cada una de las partes a su bien propio. Por eso
no podemos pensar la sensualidad como si el hombre tuviese impulso a lo
malo (pues en ese caso, jlo malo, por definicidn, serfa bueno!), sino como la
imperfecta integracién de sus partes por la impotencia de su forma. Apete-
cer la comida es ciertamente un bien, el problema aparece cuando el apetito
del cuerpo busca un bien que es proporcionado al cuerpo y este bien entra
en conflicto con el bien de la razén que se ordena a un bien mas alto. Es en
este conflicto de bienes donde se dice que la concupiscencia inclina.

II1.2. Efectos del pecado original

A continuacidn, Soto trata més prolijamente sobre los efectos del peca-
do original o del estado de naturaleza caida. No hay que olvidar que el libro
estd escrito a modo de comentario (en sentido amplio) del decreto del con-
cilio y, por lo mismo, como una refutacién del protestantismo. Y uno de
los principales puntos en los que habia insistido Lutero era el cardcter pe-
caminoso de la concupiscencia: la naturaleza ha quedado corrompida por
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el pecado, de modo que todas las obras del hombre estin manchadas por la
culpa. Esto supone responder a dos preguntas: ¢el pecado ha corrompido
la naturaleza? ¢ puede el hombre postlapsario obrar moralmente bien? Para
responder a ambas cuestiones, nuestro dominico precisard cudles fueron los
efectos del pecado original y la situacién del hombre caido, manteniendo
como maxima que aquello que pertenece a la naturaleza no ha sufrido mo-
dificacidn, ya que, “los bienes naturales incluso en los demonios permane-
cieron integros después del pecado”

A modo de resumen general, sefiala tres bienes de los que se vio privado
el hombre por el pecado de Adan: primo, perdié la gracia divina y la he-
rencia de la vida eterna (es decir, los dones sobrenaturales); secundo, perdié
“aquel excelentisimo conocimiento de Dios” y fue despojado también de la
justicia original, entendida como la armonfa o rectitud de las partes (es de-
cir, los dones preternaturales, cuya pérdida con respecto al cuerpo supone
la muerte y la enfermedad —que es como un anticipo de la muerte-) y de
esto se sigue, fertio, el desenfreno de la concupiscencia (¢ffrenatio concupis-
centiae) por el que el hombre estd como impulsado a lo sensible (NaGr 1,
13; 47v).

Esta enumeracion quiere presentar de modo sintético el sentido de un
popular adagio medieval que citdbamos al inicio: por el pecado original
el hombre fue gratuitis expoliatus et vulneratus in naturalibus. La pérdida
de los dones sobrenaturales es clara, pero ¢en qué sentido fue herido en los
dones naturales? Soto reconoce que la concupiscencia es una herida del
pecado original, porque al perder los dones sobrenaturales ya no goza de
la perfecta ordenacién inmanente, es decir, sin la ordenacién a Dios ya no
puede obrar siempre conforme a la razén. Pero esta debilidad no supone
una pérdida de la naturaleza, sino la pérdida de algo mds all4 de esta que
le permitia obrar el bien. Como hemos repetido antes, la concupiscencia
es natural, aunque es efecto del pecado porque el pecado removi6 aquello
que la impedia. Soto lo formula claramente: respecto a la concupiscencia
no hay diferencia formal entre el hombre i puris naturalibus y el hombre
lapso. Uno y otro se distinguen como un hombre desnudo que jamds se
vistié y un hombre desnudado que estaba previamente vestido: ambo enim
sunt aeque nudi. Es verdad que en el primero la desnudez se da como mera
negacion de un vestido, mientras que, en el segundo, como una privaciéon
culpable, pero lo que resulta en ambos casos es lo mismo: la no sujecién
perfecta de la parte sensible al mandato de la razén. En otras palabras, el
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pecado original dejé al hombre en un estado andlogo al de la naturaleza
pura (pero anadiendo la culpa), sin corrupcién alguna de los principios na-
turales (NzGr L, 20; 77v).

Pero podemos ir algo més lejos y preguntarnos, ¢no disminuyé acaso el
pecado original nuestra inclinacién al bien? Es decir, ¢no esta de tal modo
el hombre herido que su obrar moral padece una dificultad mayor que la
dificultad proporcionada a su pura naturaleza? En contra de lo que cierta
tradicién teoldgica posterior interpreté®, Soto, con algunos otros tomis-
tas'®, supone que el estado post peccatum corresponde de algiin modo al
estado de naturaleza pura y en este sentido, el desorden de las partes que
experimenta la naturaleza no es 7ayor que el desorden que hubiera tenido
una naturaleza creada iz puris naturalibus. Esto significa que el pecado ori-
ginal no ha debilitado o introducido una infirmitas ajena alo que ya somos,
como si la herencia de Ad4n afadiera una dificultad suplementaria en la
prosecucién del bien. Dicho de otro modo, también una naturaleza pura
estarfa sometida al pecado (sin entrar ahora en la cualificacién del pecado),
porque la concupiscencia o sensualidad forma parte de nuestra naturaleza.
La disminucién de la inclinacién al bien serfa asi el producto de los pecados

3 Cf. por ¢jemplo, R. GARRIGOU-LAGRANGE, De gratia, 24-26; M. LABOURDETTE, Le
péché originel et les origines de homme, 93-95. El argumento presentado por estos dominicos
afavor de una disminucién de la inclinacién se puede resumir del siguiente modo: la privacién
dela gracia en el hombre caido tiene razén de culpa, por lo que su referencia a ella no serd igual
que en un hombre iz puris naturalibus; en este sentido, la inclinacién estd disminuida no en su
raiz (que es una pura potencia pasiva de del sujeto), sino en su orientacién. El principio de su
vida moral que es la ordenacién al fin tltimo estéd viciado por un pecado heredado.

4 A, por ¢jemplo, ToMAS DE Vio [CAYETANO], Iz I-II q. 109, a. 2, n. III [Leonina 7,
292]: “Quac [differentia inter naturam in puris naturalibus et naturam lapsam], ut unico ver-
bo dicatur, tanta est quanta est inter personam nudam ab initio, et personam exspoliatam [...].
Sicut enim persona nuda, et persona exspoliata, non distinguuntur in hoc quod una sit magis
aut minus nuda; ita natura in puris naturalibus, et natura cxspoliata gratia et iustitia originali,
non differunt per hoc quod altera earum sit magis aut minus in naturalibus destituta. Et ratio
est quia destitutio sequens exspoliationem gratiae et iustitiae originalis, non est effectus illius
nisi per accidens, ut removentis prohibens: exspoliatio enim abstulit gratiam et iustitiam,
quae prohibebat vires animae secundum seipsas disponi. Ex removente namque prohibens
non sequitur maior aut minor effectus naturalis quam ex natura sequatur: non enim magis
aut minus movetur lapis, remoto prohibente, quam a gravitate propria absolute fuisset motus.
Propter quod, cum natura ex peccato originali sit sibi ipsi derelicta tam in anima quam in cor-
pore, non maior destitutio est in natura lapsa quam in natura in puris naturalibus. Sicut non
est magis redditum corruptibile corpus nostrum ex peccato originali sibi derelictum, quam ex
natura fuisset simpliciter”.
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actuales, pero no del pecado original, porque como mera privacién no en-
gendra ninguna disposicién o inclinacién positiva a lo malo.

Si el estado postlapsario es andlogo al de naturaleza pura, podemos en-
tonces preguntarnos ¢qué puede hacer el hombre caido? La respuesta, de
algun modo, ya estd dada si hemos aceptado la hipStesis de una naturaleza
pura, pero a Soto le sirve para polemizar con la posicién luterana. Su empe-
flo, en este sentido, consistird en mostrar que el hombre con el solo auxilio
general divino es capaz de obrar libremente el bien moral (aunque dicha
obra honesta no sea sobrenaturalmente meritoria). Nuestro dominico se
“escandaliza” de la posicion luterana, segun la cual guidquid non est ex fide,
peccatum est, es decir, todo aquello que procede del pecador es pecado. Soto
responde, conforme al pensamiento de Tomds de Aquino, que cualquier
obra buena en su propio orden y, por tanto, honesta, es una obra referida a
Dios, aunque no refiera a él segtin toda la virtud posible. En otras palabras,
que un bien material no sea oro no quita que sea algo bueno en su género,
de modo que entre lo que merece la vida eterna y el pecado se encuentra la
obra moralmente buena.

Sin un auxilio especial [es decir, sin la gracia como principio de opera-
cién sobrenatural] el pecador puede hacer muchas obras que no son peca-
do ni tampoco meritorias de la gracia, sino que son un término medio en
cuanto moralmente buenas. Aunque no por eso son una disposicién préxi-
ma a la gracia, sino remotisima'®.

La posibilidad de obrar bien moralmente, sin embargo, no supone que
el hombre pueda obrar siempre ¢l bien. En este punto Soto muestra tam-
bién con realismo el dinamismo del hombre caido: “el hombre no puede
permanecer largo tiempo sin caer a menos que Dios le otorgue un auxilio
especial [...]. Por eso, el que un hombre pueda resistir una u otra vez la in-
cursién de la sensualidad no implica que pueda resistir muchas™¢. Como ya

dijimos antes, esta defectibilidad no supone formalmente una inclinacién

5 NaGr1,21; 80r: “sine auxilio speciali potest peccator multa opera facere, que non sint
peccata neque merita gratiae, sed medio modo moraliter bona. Neque vero sint proxima dis-
positio ad gratiam, sed remotissima”. Soto procura responder también en este capitulo a un
cierto semipelagianismo que se habfa introducido en la escol4stica tardia.

16 NaGrl,22; 87v: “[homo] non potest diu durare quin decidat, nisi Deus peculiare ferat
auxilium [...]. Unde non consequitur, si possit homo unam vel alteram sensualitatis incursio-
nem sustinere, quod possit plures. Aut si possit aliqua officia, possit omnia”.
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al mal, sino tan solo la debilidad de una forma incapaz de organizar perfec-
tamente las distintas partes que componen el todo. Nuestro tedlogo domi-
nico quiere contrarrestar en este punto el pesimismo luterano: el hombre,
a pesar de esta desarmonia natural, conserva la posibilidad de hacer el bien
y, por lo mismo, no estd necesitado a pecar, aunque no pueda realizar todo
el bien que le es connatural. Conserva la libertad para hacer el bien, aunque
por el conflicto de sus partes no pueda evitar por largo tiempo pecar mor-
talmente.

IIL.3. La pena del pecado

Queda, por tltimo, tratar sobre la pena [eterna] del pecado original. En
este tema se refleja, de algin modo, la vision equilibrada de Soto y las con-
secuencias de su posicién teoldgica. Comienza su exposicién en el c. 14
presentando la opinidn agustiniana, segiin la cual los nifilos muertos sin
bautizar estarfan condenados al fuego eterno, anadiendo que “aquellos que
suscriben esta sentencia, que son extremadamente pocos, reciben el titu-
lo de torturadores de infantes™’. Soto defiende una posicién contraria: la
pena del pecado original es la privacion de la visién de Dios, de modo que
ninguna pena del sentido se inflige a los recién nacidos sin bautizar, pues el
sufrimiento de la gehena eterna es la pena del pecado actual. Esto no signifi-
ca que no padezcan condena, pero la condena que reciben es, por decirlo de
algin modo, meramente privativa: no es la imposicién de un castigo, sino
la exclusién de un bien gratuito.

Esta explicacion, que se corresponde con la hipdtesis teoldgica del Zim-
bo y que Soto acepta como doctrina comun, genera, sin embargo, ciertos
problemas. El limbo se postulé como estado post mortem para los ninos
muertos sin bautizar, es decir, que no habian sido incorporados al Cuerpo
de Ciristo ni habfan tenido la posibilidad de realizar un acto consciente a
favor o en contra de la gracia. Por la universalidad del pecado original, no
podia afirmarse que gozarian de la visién beatifica, pero tampoco parecia
justo que sufrieran los tormentos de los condenados si no habian rechazado
explicitamente a Dios. Por eso se postuld un estado “intermedio” de con-
dena (privacién del premio) en el que no habia pena de sentido (no habia

7" NaGr1, 14; 49r: “Unde qui eius sententiae subscribunt, perpauci sunt et tortores par-

vulorum nuncupantur”.
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tormento corpdreo: mitissima poena). Esto, sin embargo, genera una difi-
cultad: ;cdmo podrian ser felices sabiendo eternamente que estan privados
de la visién de la divina esencia y estando ordenados a ella? Es decir, :no
sienten alguna por la exclusién eterna? Soto responde: “aunque los infantes
conozcan aquel fin sobrenatural, al menos en general, sin embargo, porque
entienden que nunca tuvieron una proporcién y aptitud préxima para su
consecucion, no se afligen por ello. Al modo como un hombre sabio no se
entristece por no ser monarca supremo del mundo”*®.

IV. La preparacion a la gracia

Los tltimos capitulos del primer libro estdn dedicados a refutar el error
luterano y mostrar la realidad del libre albedrio y la posibilidad de obrar el
bien moral. Frente al pesimismo protestante, como vimos, Soto defiende
un obrar medio que no se ordena al fin sobrenatural, pero que tampoco
ofende a Dios. Es un obrar conforme a la naturaleza. Ahora bien, al inicio
del libro segundo se pregunta por la relacién de dichos actos con la gracia
sobrenatural. Es decir, ¢puede el hombre haciendo lo que estd en su natu-
raleza disponerse a la justificaciéon? O, como se formulé en la escoldstica
tardia, facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam". Con esta pregunta
cerramos esta presentacioén del pensamiento de Soto, en cuanto supone el
tltimo paso antes de la introduccidn en el orden de la justificacion.

Soto distingue entre una disposicién propia y otra impropia. Esta al-
tima es una disposicién remotisima insuficiente y no necesaria que refiere

8 NaGr1, 14; 52v: “licet pueri cognoscant illum supernaturalen finem, saltem in genere;

tamen quia intelligent se nunquam habuisse proximam proportionem et aptitudinem ad il-
lum consequendum, nihil inde constristantur. Sicut vir sapiens non agre fert quod non sit
summus orbis monarcha”. Santo Tomds tiene en este tema una posicién ligeramente distinta
a la presentada por Soto. A pesar de que en su juventud defendiera otra cosa, en Quaestiones
Disputatae de Malo q. 5, 2. 3,ad 1, ensena con claridad que las almas de aquellos que estdn en el
limbo gozan de una felicidad natural porque conocen tanto cuanto puede conocer su entendi-
miento, pero ignoran absoluta-mente todo aquello referido a su destino sobrenatural. O mds
precisamente, saben que estdn llamadas a la beatitud, pero ignoran cuél es su contenido. Este
pequeiio detalle nos muestra cdmo para santo Tomds existe una fundamental desproporcién
entre lo que aparece a nivel natural y lo que se nos revela desde la fe. Cf. S.-T. BoNINO, “La
théorie des limbes et le mystére du surnaturel’, 131-66. La Comisidn teoldgica internacional
realizd un estudio sobre la materia en 2007 que se publicé bajo el titulo “La esperanza de sal-
vacién para los nifios que mueren sin bautismo”.
2 Cf. H. OBERMAN, “Facientibus quod in se est Deus non denegat gratiam”, 317-342.
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simplemente a los actos moralmente buenos realizados conforme a la natu-
raleza. Estas obras pueden abrirnos a la amistad con Dios, pero de ningin
modo exigen la gracia. Pero otra es la disposicién propia “necesaria para la
justificacion; y de esto se trata, si acaso de tal manera se puede disponer un
hombre por sus [obras] naturales de modo que siempre cierta e infalible-
mente se siga la gracia”. En campo catdlico se han dado dos respuestas,
aunque la solucién que propone le parece que “dificilmente puede ser re-
futada por un hombre ortodoxo”. Aunque no podamos desarrollarlo ex-
tensamente, Soto atribuye la primera respuesta, de corte semipelagiano, a
Duns Scoto segun el cual el hombre al ¢jecutar un acto, aunque informe,
referido al precepto de amar a Dios sobre todas las cosas dispone de congruo
a la gracia. Siguiendo a santo Tomds, el dominico segoviense defiende una
posicién radicalmente distinta. “Nadie puede por facultad humana dispo-
nerse suficientemente a la gracia si no asistido por un auxilio especial en
dicha disposicién por la que infaliblemente y por una ley cierta se sigue la
gracia”!. Este principio sirve también para resolver a la pregunta formulada
mds arriba: es verdadero si asumimos previamente que aquello estd en la
potestad del hombre en cuanto movido por la gracia. En otras palabras, la
salvacion tiene siempre a Dios como causa primera y principal.

Como hemos visto, el andlisis de los estados del hombre sirve a Soto
para defender la consistencia de la naturaleza humana, incluso después
del pecado, y la posibilidad de un obrar moral bueno meramente natural.
De este modo quiere responder al pesimismo luterano. Afirmar dicha
consistencia, sin embargo, no supone postular un optimismo pelagiano,
porque en la base estd el reconocimiento de la desproporcién entre la
naturaleza y la gracia: aquello que ordena a Dios en si mismo es un don
absolutamente gratuito de Dios. El estudio del pecado original, por tanto,
y de los distintos estados del hombre ayudan a comprender la radicalidad
de algo frecuentemente afirmado en la tradicién catélica: gratia non tollit
naturam, sed perficit.

2 NaGr1l, 3; 101r: “Et alia est dispositio propia et ad justificationem necessaria, Et de

hace est quaestio, utrum taliter se homo possit disponere ad gratiam ex suis naturalibus, ut
semper certo et infallibiliter subsequatur gratia”

2 NaGr 11, 3; 102v: “Nempe quod nemo facultate humana potest sufficienter se ad gra-
tiam disponere, nisi speciale auxilio subnixus ea dispositione, quam infallibiliter et certa lege
subsequatur gratia”.
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