
NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS 

La Analogía del Ser l:J la orig inalidad de 
la intención profunda del aquinatense 

I. Supera totalmente la filosofía griega 

Un análisis detenido de los mejores resultados a que llegó el 
pensamiento filosófico pagano y su comparación con lo que Tomás 
de Aquino -prolongando esos mismos principios, otras veces co­
rrigiéndolos- estructuró dentro de una síntesis coherente, descu­
bre que hay una diferencia radical y fundamental entre ambos. 

Es verdad que el aquinatense se vale de los grandes principios 
de la filosofía griega: pero al prolongarlos de un modo genial e 
insertarlos así dentro de una síntesis racional que es en todo con­
forme con el cristianismo, supera totalmente los filósofos griegos, 
formando lo que podría llamarse con propiedad una «filosofía 
cristiana», es decir, ni pagana, ni laica, a pesar de los debates que 
aquella denominación suscitó en decenios pasados. 

Para recoger ya desde ahora en un breve resumen las líneas 
generales de esta aportación genial de nuestro Doctor, voy a pro­
poner en seguida a modo de enunciados el esquema central de su 
punto de partida, después la deficiencia de este resultado a que 
llegó la filosofía pagana del helenismo, y finalmente en qué está 
su genial superación. 

II. Punto de partida de Aristóteles para el 
carácter analógico y absoluto del Ser 

El Ser, noción fundamental de nuestro pensamiento, que da con­
sistencia a nuestros juicios y ciencias, tiene un carácter absoluto. 

ESPIRITU XXX (1981) 57-69. 
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Es decir, suelto, independiente de condiciones contingentes e in­
dividuales. 

Es verdad que Aristóteles ya da al Ser «cierto» carácter de ab­
soluto (como veremos en seguida); pero esta absolutez es insu­
ficiente (según examinaremos a continuación al criticarlo (1). 

Aristóteles, siguiendo la tradición de Platón se hallaba con que 
había de justificar la antinomia planteada entre Parménides y He­
ráclito, es decir, la contradicción entre el racionalismo y el empi­
rismo. Si la noción suprema bajo la que nuestro pensamiento for­
mula juicios (y por tanto la ciencia), la de Ser, no tuviese ninguna 
unidad, sino 1~ total multiplicidad de lo sensible en cuanto sen­
sible, contingente y singular, entonces deberíamos quedar sumidos 
en la posición escéptica o relativista, que destruye tanto el pen­
samiento, como la ciencia; pero en este caso el mismo aserto con 
que el escéptico-relativista pronuncia su doctrina, se autodestruye: 
pues si dice que el «nombre» no afirma nada determinado, esta 
afirmación suya tampoco 'habrá significado ni designado nada de­
terminado, no habrá dicho nada (2). 

En el extremo opuesto, si dijese que lo significado por la no­
ción de Ser tiene en la realidad objetiva algo totalmente determi­
nado, es decir, si esta .noción fuese unívoca, o «totalmente una», 
de suerte que le correspondiese en su objeto también algo «total­
mente uno», entonces ni sería posible la diversidad de seres, ni 
el movimiento o cambio, pues por hipótesis aquello con que se di­
versificaría uno de otro, o a uno se le añadiese para pasar a ser 
otro, también sería Ser (en que por hipótesis totalmente conviene) 
y entonces ni lo diversificaría, ni lo cambiaría y caeríamos, proce­
diendo lógicamente, en el monismo racionalista parmenidiano. 

Ya conocernos la solución de Aristóteles cuando rechaza tanto 
el equivocismo, como el univocisrno: 'to ov 1to)..)..a,xwr; Mye:'ta,t. 

Esta «multiplicidad» con la que predicamos el ov patente en el 
i:o foi:t de los juicios, incluye casos tan variados que se extienden 
a una amplia gama que va desde la equivocación hasta la verda­
dera Analogía. Recordémoslos: 

l.0 el caso de Ser, dicho «accidentalmente»: como por ejemplo 
cuando decimos que el ,:pa,yÉ1.a,cpor; es esto, o que no-es nada ( esto 
es: es no-ser). En este caso es el artificio de nuestra mente la que 
en realidad habla del no-ser diciendo que es, proyectándolo como 

(1) Para todo lo que aquí digo sobre Aristóteles remito al estudio que 
publiqué con el título La Analogía del Ser en la Metafísica del Aristóteles, 
en la revista «Espíritu» (Instituto filosófico de Balmesiana, Barcelona) XXVIII 
(1979) 101-134. 

(2) ARISTÓTELES, Metaphysica G, 4, 1006 a 13-14; 30-36; 1006 b 1-12. 
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si fuera ser, en el ente de razón. De lo cual ahora no nos es pre­
ciso hablar más (3). 

2.0 el caso del Ser dicho en sentido «meramente» copulativo. 
Es decir, no en el sentido existencial, que va también consignifi­
cado con la copulación del juicio, sino tomado en cuanto sólo 
copulativo. También es claro que no hablamos de este caso cuando 
hablamos de la Analogía del Ser. 

3.0 el caso de Analogía propiamente dicha en que se dice que 
algo «existe» con una gran gama de Analogía en la noción de Exis­
tencia: por ejemplo, si digo: «este tal es 'hombre». El hombre, 
como ser substancial que es, «existe»; pero sus accidentes (tanto 
físicos, como los expresados en la diversidad de las Categorías, 
propiamente «non habent Esse», «no tienen existir», no pueden 
existir): su calor, color, figura, movimiento, etc., no son aquello 
«que es», sino aquello «con que es lo que es»; no son éSv sino 
ov,:or ov, es decir no llegan a la plenitud con que se dice Ser del 
substancial porque éste sí que existe, sino que de ellos sólo analó­
gicamente se dirá que son Ser, como analógicamente se dice que 
son. Por esto dice Aristóteles: «en cada Categoría del Ser está lo 
análogo» ( 4 ). 

4.0 De aquí pasa Aristóteles a formular el cuarto y último caso 
que es el que da la fundamentación del anterior: E"t"L 1tCLpa "tCLÜ"tCL 
1táu,:CL ,:o ovvaµEL xCLt ÉvEpyElCL; y todavía fuera de todos estos [Ser] 
en Potencia y en Acto» (5). De modo que al decir de algo que «es», 
implícitamente le predicamos en sentido existencial esta diversa 
plenitud o Analogía radicada en lo que expresamos con la fórmula 
Potencia y Acto, o Potencial y Actual: «Pues así como el es "to 
fo,:i, pertenece a todos, pero no de igual manera, sino a uno prima­
riamente [la Substancia existente], a otro consecuentemente [las 
Categorías accidentales], así también la Esencia, "º ,:l Éa',:i, [se dice] 
simplemente de la Substancia, pero en cierto modo de los otros; 
pues podemos preguntar qué es la Cualidad, de suerte que también 
la Cualidad se cuenta entre los que son, ,:wv ,:l Éa',:i, pero no dicho 
simplemente, sino así como hablando lógicamente dicen algunos 
del No-ser que es No-ser, no en sentido de dicho simplemente, sino 
que es No-ser; así también la Cualidad [se dirá que es]. Es pre­
ciso mirar, pues, cómo es necesario hablar de cada uno, no más, o 
según como tiene [Ser]» ( 6); y a esto añade Aristóteles que por 
tanto el Ser expresado en el «es», ni se dice en el caso que interesa 

(3) Véase el estudio que publiqué sobre esto en Problemas que plantea 
a la Filosofía moderna el estudio del ente de razón, en la revista «Pensa­
miento» (Madrid) 11 (1955) 285-302. 

(4) ARrSTÓTELES, Metaphysica N, 6, 1093 b 18-19. 
(5l !bid., E, 2, 1026 b 1-2. 
(6) !bid., Z, 4, 1030 a 21-28. 



60 JUAN ROIG GIRONELLA, S. I. 

a la Filosofía iPrimera «equívocamente» ni «del mismo modo» sino 
por ser algo Uno y respecto de Uno. 

Las consecuencias que de su fino Análisis saca Aristóteles son 
consecuencias que se dan en tres planos o niveles distintos: 

1.0 En el plano de la Física, entendiendo aquí «Física» no en el 
sentido de las ciencias positivas con causas comprobables experi­
mentalmente, sino en sentido de «Física filosófica»; es decir, la 
que estudia en todo lo sensible presente, cómo puede tener a la 
vez tal Unidad que no excluya el cambio o movimiento, pero que 
a la vez no sea con un mero Hacerse contradictorio que no expli­
caría la «permanencia» o «necesidad» o raíz de la «universalidad». 
Así ha de admitir la Substancia, o radicación metasensible, funda­
mento a la vez del «movimiento» y de la «permanencia» ordenada, 
en este moverse, es decir, debe concluir que la realidad es a la vez 
Potencial y Actual, o sea que le conviene el Ser solamente de un 
modo analógico. 

2.0 En un plano superior, que es el de la Matemática, ya no hay 
cambio o movimiento; ya no se trata de aquella Analogía que en­
contrábamos en el caso anterior. Pero aquí lo curioso es que la 
Esencia matemática, más necesaria y universal, se realiza en lo 
sensible, de modo que lo sensible que en cuanto sensible es inca­
paz de una predicación que sea absoluta de esta manera, sin em­
bargo, lo encarna y lo realiza. 

Está claro esto que acabo de decir, que la Esencia matemática 
es más necesaria y universal, o que tiene un grado ulterior de abso­
lutez: pues puedo efectivamente concebir como posible otro cos­
mos con otras leyes físicas, por ejemplo, que el ritmo de la en­
tropía fuera más o menos rápido, pero no puedo concebir un cos­
mos en que los dedos de mi mano que tengo ahora no sumasen cin­
co, o no fuesen cinco si separase tres a un lado y dos al otro o 
viceversa. Del mismo modo a como se deberá decir siempre de un 
papel curvado o en forma de canuto: «en la medida en que se 
aproxima a ser un círculo, necesariamente en la misma medida 
sus radios se aproximarán a ser iguales», tanto si aquel papel en 
que se realiza esta ley puede destruirse y perecer, como si se con­
serva, esta ley es imperecedera. Damos, pues, también «cierta» exis­
tencia al aserto matemático. 

Es decir, concibo el 't'o ecr't'L o Ser muy analógicamente; y en 
este caso el correlato «ad unum» ya no será inferir el «ser subs­
tancial» que es propiamente «lo que existe» en el cosmos sensible­
material, sino que nos remitirá como a su fundamento a una nece­
sidad más trascendente, la de la Unidad o No-contradicción, radi­
cada como propiedad en el Ser. 

3.0 En el plano último, que es el de la Filosofía Primera o Meta­
física, todavía es más patente en su objeto, la absolutez del Ser. 
Pues por una parte precisamente por tratarse ahí de la noción Pri-
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mera, su trascendencia habrá de ser total: todo será Ser en la 
medida en que es; la universalidad del Ser no. tendrá excepción; 
pero por lo mismo su necesidad será absoluta: «absolutamente es 
imposible que aquello que es, en la misma medida y sentido en 
que es (o sea analógicamente, pues se dice «es» en diverso grado y 
sentido), no sea, y que en cuanto es éste sea otro o nada». Es de­
cir, precisamente porque el Ser expresa el contenido más univer­
sal y necesario, por ello también habrá de decirse con mucho ma­
yor multiplicidad, diversidad o Analogía. Efectivamente, sólo por 
razón de esta Analogía, «los modos del Ser» o determinaciones, tam­
bién son Ser; y aquí a causa de esta Analogía no habrá contradic­
ción en la autopredicación; contradicción que por el contrario apa­
rece si se toma la Esencia matemática como autofundante y omni­
fundante: son las paradojas lógicas, por tomar como último lo que 
no lo es y así poner como última una noción que siendo unívoca 
(no análoga) no admite la autopredicación. 

Ahora bien, ¿ dónde se funda la base existencial de esta abso­
.Iutez con que decimos Ser? Precisamente por esto Aristóteles se 
ve llevado a tener que admitir como correlato existencial del 1:0 
fo·n o Ser que estudia la Metafísica, un Acto Puro, es decir que 
existe el Ser, no como Idea platónica, sino como Acto Puro o De­
terminación o Perfección, que explica cada uno de los actos o per-
fecciones que percibimos en nosotros y en el cosmos. · 

Para llegar a esta conclusión ha partido de lo que nos está 
dado más inmediatamente: nuestros propios actos de conocer, a 
los que no ha podido atribuir ninguno de aquellos dos extremos 
antes indicados: ni el racionalismo de total unidad, que negaría 
el movimiento ni explica por qué lo niega, si fuera lo mismo afir­
mar que negar; ni el relativismo de total multiplicidad, que no 
podría establecer su multiplicidad de modo puramente múltiple, 
pues ya con un solo instante habría pasado totalmente lo afirma­
do por este juicio. 

Admitiendo entonces la Analogía o término medio entre ambos 
extremos, ha tenido que explicar la Potencia por el Acto, el que 
Puede-ser por el que Ya-es. Así ha llegado a la noción de Acto­
Puro, término que a partir de los actos potenciales fundados en El, 
lo conoceremos sólo analógicamente, cierto, pero verdaderamente, 
por medio de la absolutez que captamos en la noción de Ser. 

111. Deficiencia de la solución de Aristóteles por no llegar a la 
plena trascendencia y absolutez del Ser 

W. Jaeger quedó hondamente impresionado por la grandeza del 
genio de Aristóteles al conocer estos finos análisis del pensamiento 
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humano y cómo deduce de ellos con un proceso de lógica impla­
cable, sus consecuencias. También cualquiera de nosotros, si no 
nos contentamos con quedarnos a un nivel superficial sino que pe­
netramos ·hasta la profundidad del pensamiento del estagirita, tam­
bién experimentaremos una impresión de grandiosidad. 

No obstante, esta impresión de grandiosidad también deja ver 
sus limitaciones. Efectivamente, los griegos son todos «finitistas»; 
no tienen nuestra noción de «infinito» que en el cristianismo ya 
se nos ha hecho tan familiar cuando hablamos de Dios, que no 
advertimos todo lo que está latente en el paso desde la filosofía 
pagana a la filosofía cristiana. 

,Para el griego lo «finito» es «acabado», «terminado» ( de «fi­
nitum», «finire» ); lo «perfecto» es lo «factum-per», o totalmente 
acabado. En cambio lo in-finito» o «no-acabado» es lo «im-perfec­
to», «no-terminado». Efectivamente, añadiendo a un grado de per­
fección otro grado, y a éste otro, y a éste otro, y así sucesivamen­
te, con este proceso nunca se tendrá «nuestro» infinito, ni ninguna 
cosa acabada, que se pueda «de-finir», darle sus «fines» o límites. 

Esta mentalidad típica del pensamiento pagano, está también, 
como es obvio, en Aristóteles; y está subyacente en su concepción 
del Ser. El ve que lo expresado por la noción de Ser ha de supe­
rar aquel grado de indeterminación de lo sensible en cuanto me­
ramente sensible: así, con este primer grado de trascendencia que 
lo lleva a la substancia metasensible, evita el escepticismo del mo­
vilismo heraclitano y sus contradicciones con que se autodestruye, 
según vimos antes. 

Es verdad que Aristóteles todavía ve un grado ulterior de tras­
cendencia al pasar de la Física a la Metafísica: la noción de Ser, 
que prescinde de toda materia y así lo lleva a deducir un nivel 
en que el Principio que dará necesidad, determinación, actualidad, 
será no meramente el de un Moviente inmóvil, sin potencialidad, 
sino que además, más allá del ámbito de toda materia, no será 
sólo un Moviente inmóvil, sino «separado» de toda determinación 
material, Acto Puro. No obstante este Acto Puro sólo será Acto 
en la línea de la actualidad de los existentes que él percibe en 
el cosmos. Por consiguiente será finito. 

Es decir, así como halló el porqué explicativo de la «perma­
nencia» y del «cambio» del sensible mediante la noción de Subs­
tancia de que se educen los Accidentes; así como desde el nivel 
de los intermediarios sin aquella Potencia primera o materia, del 
cambio substancial (los astros) pasó al Acto Puro, así había de 
preguntarse la razón del paso del No-ser al Ser: el por qué de esta 
determinación o necesidad radical. El Movimiento de los astros 
«siempre» ha sido, es decir ,«ab aeterno»: pero ¿por qué «ha sido» 
y no nada? 
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Al quedar con un Acto Puro que es finito, es decir, que no tiene 
esta total «determinación», «necesidad» o «actualidad en todo el 
ámbito sin fin del Ser, se siguen estas consecuencias: 

l.ª nada se opone a que exista algo independientemente del Acto 
Puro, es decir, que estén moviéndose eternamente los astros inter­
mediarios entre el cosmos material y el Acto Puro, el cual, si bien 
explica, por su Bien con que los atrae, por qué se mueven, no ex­
plica por qué han debido existir; lo mismo que la materia primera 
o substrato fundamental de la Física; 

2.ª este Acto Puro tendrá nuestra perfección de tener pensa­
miento y conciencia: pero sólo podrá conocerse y pensarse a sí 
mismo. Será un acto de Pensamiento, Pensamiento del Pensamien­
to; pero no podrá conocer los demás, pues si los conociese con 
verdad lógica, al cambiar éstos él cambiaría en su conocer y por 
tanto ya no sería Moviente sino movido, potencial, ya no sería 
Acto Puro, y requeriría a su vez el recurso a un nivel superior; 

3.ª por tanto si no nos conoce, no tiene «pre-videncia»; y por 
tanto tampoco «pro-videncia»: el «fatum» más aplastante domina 
al mundo griego; 

4.ª y por tanto Aristóteles tampoco tiene la noción de creación 
ex nihilo; y entonces al encontrarse con que el Acto del pensar hu­
mano o Alma es algo superior a toda materia, inmaterial, ve que 
su origen no puede ser el de haber sido educida de la materia: 
es algo que nos viene ftúpai}Ev, de puertas afuera (en lo cual Sto. 
Tomás ve como un atisbo en Aristóteles, de la noción de creación): 
pero no es coherente esta noción de creación con su finitismo. 

Podríamos alargar esta lista recorriendo los diversos puntos fi­
losóficos en que la limitación de Aristóteles se irá manifestando. 
Por ejemplo se ve en que no dará la fundamentación de la Nece­
sidad de la Verdad, es decir, de los «inteligibles» o esencia. El de­
muestra que el Unum es lo que hoy día diríamos «atributo tras­
cendental» del Ser, noción tan trascendental y análoga como la 
de Ser. Pero no se ve que sin la noción de Ser Necesario e Infini­
to pueda establecer la Verdad trascendental o inteligibilidad que 
sólo El puede fundar. Y consecuentemente tampoco queda bien 
radicada la trascendentalidad de la Bondad. Con lo cual en su mis~ 
ma Etica ( el Bien moral es una clase de Bien) queda cierto dua­
lismo, como si a) por una parte las virtudes de la polis en el tra­
to con los semejantes y consigo mismo fuesen la normativa del 
bien moral sin ir más lejos, pero b) por otra parte establece el tér­
mino beatificante del hombre en una visión o contemplación, que 
queda sin unificarse con el elemento anterior. 

Este complemento último, que necesitaba la obra de un genio, 
fue el que vino de Tomás de Aquino. Y no me refiero ahora me­
ramente a que pudiese tomar ya de un sitio, ya de otro, estos ele-
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mentos que faltaban, sino que al hacerlo, lejos de quedarse en 
un eclecticismo, lo integrase todo dentro de una síntesis filosófi~ 
ca total y coherente. 

IV. El complemento genial en la intención de Tomás de Aquino 

El complemento y correcc10n con que Tomás de Aquino supe­
ra totalmente la Metafísica de Aristóteles está precisamente en que 
prolonga la noción de Ser hasta darle plena absolutez; su determi­
nación, necesidad o actualidad se extienden hasta para explicar 
la misma determinación desde el No-ser al Ser. 

Entonces se advierte que todos los seres finitos de nuestra ex­
periencia están en conexión con el Ser solamente «en cuanto a 
algo» y «condicionadamente»: «si a es a, entonces será a»; «en la 
medida en que algo es, en aquel grado exige ser, en cuanto lo es» 
(puesto que puede cambiar, perecer, etc. y entonces será otro o 
no-será). Ahora bien, quedarse aquí para explicar la educción de 
las Formas a partir de una Potencia o materia, sin ir más lejos, 
no explica la realidad de nuestras afirmaciones absolutas ( que 
evitan todo relativismo escéptico); no explica por qué esta misma 
Necesidad ( que he pronunciado pocas líneas antes) debe ser, fuera 
de cualquier hipótesis o contingencia, de modo que todos intuimos 
por ejemplo que es verdad decir: «Aunque dentro de millones de 
años, y aunque pereciese todo menos una mente, si dijese que yo 
no he estado ahora leyendo o escribiéndo, no sería verdad». 

Nada hay puramente «gratuito», «totalmente contingente», al 
modo del empirismo escéptico de Heráclito; por el contrario ha­
llamos siempre una raíz de necesidad y determinación, que si bien 
es parcial e hipotética, se afirma de modo no hipotético sino ab­
soluto, y requiere una determinación no parcial sino absoluta. Dice 
el aquinatense: Puede considerarse el contingente no en cuanto 
contingente sino «según que en ellos se halla algo de necesidad: 
pues nada es tan contingente que no tenga en sí algo de necesi­
dad; como por ejemplo esto Sócrates corre, en sí expresa algo con­
tingente; pero la relación del correr al movimiento es necesaria; 
pues es necesario que Sócrates se mueva si corre» (7). 

Ahora bien, en este contingente que «contiene en sí algo nece-

(7) S. THOMAS: Summa, Iª, q. 86, a. 3, e: Contingentia «secundum quod 
in eis aliquid necessitatis invenitur: nihil enim est adeo contingens, quin in 
se aliquid necessarium habeat: sicut hoc ipsum quod est Socratem currere, 
in se quidem contingens est: sed habitudo cursus ad motum est necessaria: 
necessarium enim est, Socratem moveri, si currit». 
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sario,. descubrimos algo absoluto que no puede radicarse en aquel 
que en cuanto a su existencia puede perecer: «Si todas las creatu­
ras pereciesen, todavía la naturaleza humana permanecería tal que 
le compete la racionabilidad» (8); es decir: «si hay una natura­
leza humana, será racional», lo cual será eternamente verdad en el 
sentido de que nunca podrá con verdad afirmarse lo opuesto, aun­
que pereciesen todos los hombres que actualmente forman la na­
turaleza humana. Esta Necesidad los trasciende. Por consiguiente 
la fundamentación de esta Necesidad requiere un Existente que 
sea Necesario: «Hay que decir que la verdad que permanece has­
ta cuando se destruyan las cosas, es una verdad del Entendimiento 
divino» (9). Es decir, según afirma él mismo, «La verdad de las 
proposiciones inteligibles así como es incorruptible, así también 
en cuanto toca a ella es eterna: pues es necesaria; pero todo lo 
necesario es eterno, porque lo que es necesario que sea, es im­
posible que no sea» (10), de suerte que las verdades del entendi­
miento «se funden en algo eterno» (11). 

Pero si esta fundamentación sólo fuese parcial, o sea «en cuan­
to a algo», no resolvería el problema de la «total» trascendencia 
de la Verdad, ya que el Existente, real o posible, no tiene limita­
ciones, como no los tienen las «proposiciones inteligibles» que se 
pueden pronunciar de los existentes. Entonces la consecuencia es 
deducida con todo rigor: la existencia del correlato infinito de la 
verdad, como fundamentada en la del Ser. 

Así Tomás de Aquino, superando totalmente a Aristóteles llega 
a concebir que hay un ser cuya Esencia es Existir: no existir «con­
dicionalmente» ( «si existe este hombre, en cuanto exista, existe»), 
ni «limitadamente» ( «el hombre, en cuanto sea hombre excluye 
ser en aquel sentido y grado, árbol»). Esta determinación, nece­
sidad o actualidad solamente es, como se ve, condicionada y par­
cial: luego para Aristóteles el Acto Puro condicionante sólo será 
finito. Entonces se deducirán de ahí las consecuencias, aquellas 
cuatro limitaciones o aporías, que junto con otras, quedan sin re­
solver en la filosofía pagana helénica. 

Por esto Tomás de Aquino no tiene inconveniente en conceder 

(8) S. THoMAs: Quodlib. 8, q. 1, a. 1, ad 1: «Si orones creaturae deficerent, 
adhuc natura humana remaneret talis quod ei competeret rationabilitas». 

(9) S. THoMAs: De Veritate, !"·, 4, ad 3: «Dicendum quod veritas quae 
remanet destructis rebus, est veritas intellectus divinh. 

(10) S. THOMAS: Contra Gentes, Il0
, cap. 83: «Veritas intelligibilium sicut 

est incorruptibilis, ita quantum est de se est aeterna: est enim necessaria: 
omne autem necessaríum est aeternum, quia quod necesse es esse, impossibile 
es non esse». Lo cual recuerda aquella ley lógica: CCNppp; es decir, aquello 
cuya misma negación implica su afirmación, debe ser afirmado. 

(11) S. THOMAs: Contra Gentes, II0
, cap. 84: «sed quod veritates intellectus 

fundentur in aliquo aeterno». 
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a Aristóteles como «posible» que el movimiento de los astros «ha­
bría podido de suyo ser ab aeterno» (admitiendo tan sólo que «de 
hecho» no lo ha sido por otro motivo extrafilosófico: por la ense­
ñanza teológica de que la creación ha sido «in tempore» ). Y la ra­
zón por la cual esta concesión no le preocupa es porque si busco el 
por qué último del movimiento eterno de los astros -suponiéndo­
lo eterno- de ningún modo se resuelve la cuestión del por qué 
de su existencia remitiendo a un momento anterior, y éste a otro 
con un proceso sin fin, pues toda la serie supuesta infinita que­
daría sin respuesta racional: decir que «porque sí», gratuitamen­
te, sin conexión con el Ser, es aquel absurdo ya rechazado del em­
pirismo heraclitano que nos permitiría decir que entonces «cual­
quier cosa» podría también ser «porque sí»; luego también ma­
ñana el área del triángulo podría ser el triple o cuádruple del pro­
ducto de base por altura «porque sí». Pregunta en que la mente 
no halla satisfacción racional que dé su solución más que siguien­
do el mismo proceso aristotélico, pero llevado hasta el fin, dando 
la conexión con aquel Ser o Acto que dé la razón del mismo de­
terminarse desde No-ser a Ser; lo cual infiere que el Necesario o 
Determinante o Acto, es absoluto en toda la línea del Ser; es decir, 
que su misma Esencia es Existir, es decir, infinito. 

Entonces consecuentemente no podrá existir independientemen­
te de El una materia eterna, ni un movimiento eterno: pues si la 
perfección o acto que ahí hay no viniese de El, ya no sería Nece­
sario o determinante en cuanto a todo (sería Potencial: luego inex­
plicable); ya no sería Infinito. 

También consecuentemente, todo procederá de El, no meramen­
te por educción de formas particulares y a partir de una materia 
o potencia independiente, sino que todo vendrá de El hasta en 
cuanto al Ser, es decir, por Creación. 

De ahí que este Acto Puro para conocernos no tendrá que «sa­
lir de sí» para adecuarse a la realidad cambiante, como haríamos 
nosotros con verdad lógica ( esto lo supondría potencial, movible, 
«medido», no «medida» de todas las cosas), sino que El en sí mis­
mo, como fundamentador que es de toda verdad nos conocerá con 
verdad metafísica, en cuanto a todo. Luego tendrá «pre-videncia» 
total: para El nada hay «per accidens». Por tanto, también «pro­
videncia». 

Al aplicar estos principios al estudio del hombre, es obvio que 
no admitiendo diversos principios actualizantes o almas, sino un 
solo principio con diversas facultades, Santo Tomás pueda expli­
car por qué el intelecto agente, o en acto, «separado de la mate­
ria», es decir, espiritual, no requiera ser educido de la materia, 
sino que venga por creación. 

Al fundar también las llamadas «Verdades eternas» o nivel de 
los inteligibles de la verdad trascendental, se verá que así en la 
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Etica la honestidad o inhonestidad moral es expresión de una ra­
dicación última coherente con su universalidad y necesidad: la ley 
natural será expresión de la ley eterna, fundada en la naturaleza 
divina; y por tanto Aquel que ha dado juntamente al hombre tan­
to el impulso a la felicidad, como la ley interna y positiva que lo 
empuja a secundar el designio de este esplendor o gloria divina, 
es el que unifica ambos puntos, de suerte que mediante la reali­
zación de lo segundo que hemos dicho, alcance su expansión o po­
sesión de Dios que le dará la felicidad. 

Es decir, la concepción del aquinatense supera radicalmente todo 
el nivel de la filosofía pagana o helénica. Es verdad que Tomás de 
Aquino se ha servido de lo bueno que hay en ella; pero sólo como 
de un peldaño para subir desde ahí a un peldaño más alto, a aque­
llo que ya es propiamente «filosofía cristiana», por cuanto 1.0 

está de acuerdo con los dogmas de la fe cristiana, y 2.0 ofrece 
una base racional (que es ciertamente perfectible, capaz de nuevos 
desarrollos y profundizaciones sin fin, pero ya con una base firme 
suficiente) con lo cual esta aportación racional o filosófica es un 
instrumento apto para que a partir de ahí pueda proceder a for­
mulaciones teológicas de lo Revelado por Dios, constituyendo una 
ciencia sagrada. Ya se ve, pues, en qué sentido es absurdo decir 
que hay «pluralismo» ontológico, como si «de derecho» cualquier 
afirmación racional fuese equipolente; pero hay un legítimo «plu­
ralismo», aquel que dentro de esta verdad absoluta, corrige los 
errores que accidentalmente se hayan mezclado, perfecciona las 
verdades que contiene, integrándolas en síntesis cada vez más pro­
fundas, para lo cual puede ayudar mucho la aportación incesante 
de la filosofía de nuestros días. 

V. Conclusión 

¿De dónde sacó Tomás de Aquino aquella intuición fundamental 
del Ser cuya misma Esencia es Existir? ¿Quizá se la sugirió la 
lectura del Exodo, cap. 3, 14-15, que él interpretaba como si el 
Señor hubiese dicho que él es «el que Es», en el sentido que su 
Esencia es Ser en toda su plenitud, y por tanto con conexión, de­
terminación o necesidad hasta para el mismo Existir actualmente? 
Puede ser que de aquellos años de cautiverio en Rocca Secca en 
que siendo todavía joven asimiló toda la Biblia le viniese esta su­
gerencia. Desde luego adviértase que esto no quita nada del valor 
filosófico, pues este dato teológico puede influir en él psicológica­
mente, para que busque y formule racionalmente asertos filosófi­
cos; no cambia en nada el objeto formal de la filosofía, pero ad-
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mite en qué sentido (ahí como en otras muchas cosas) la revelación 
puede ser «moralmente necesaria» para que en conjunto, sin erro­
res y con plena certeza se alcance de hecho por todos. esta gran­
diosa Filosofía Cristiana (12). 

Quizá alguien preferirá decir que quien le sugirió a Tomás de 
Aquino su intuición fundamental fue la lectura de Avicena. Otros 
preferirán añadir otras muchas fuentes, que el historiador puede 
rastrear. 

A estas preguntas respondo que en nada me opongo a que se 
investigue de quién procedieron las sugerencias que asimiló Santo 
Tomás: de San Agustín, de los neoplatónicos, del Pseudo-Dionisio, 
de los árabes, etc.; pero el punto en que he insistido no se refiere 
a la procedencia de las piedras sillares con que se ha construido 
un arco, sino a la integración de estos elementos dentro de una 
síntesis profunda y coherente de todo el conjunto. Las piedras pue­
den venir de una u otra cantera: pero con ellas puede construirse 
un arco románico, o un arco gótico, o un arco mozárabe. Lo gran­
dioso en Tomás de Aquino es precisamente esta labor de «integra­
ción», porque quedar en un eclecticismo incoherente es fácil; pero 
penetrar más hondo en la misma selección que admite algo y re­
chaza otra cosa, para colocarla donde debe, esto ya no es lo 
mismo. Yo no diría, por ejemplo, que Tomás de Aquino representa 
el pensamiento de Aristóteles tal como Tomás de Aquino lo «en­
tendió», sino tal como lo «prolongó» coherentemente en su obra ( 13 ). 

Así se ve por ejemplo cuando habla del último fin del hombre 
que da sentido a su vida, con estas palabras: «Por estas y otras 
razones semejantes, Alejandro [de Afrodisía] y Averroes estable­
cieron que la última felicidad del hombre no consiste en aquel 
conocimiento humano que se da por las ciencias especulativas, 
sino por unión con la 'substancia separada' como creían que era 
posible al hombre en esta vida. Pero porque Aristóteles vio (Etica, 
X, c. 10) que en esta vida no hay otro conocimiento para el hom­
bre más que por las ciencias especulativas, por ello dejó por asen­
tado que el hombre no consigue la felicidad perfecta, sino 'a su 
manera'. En lo cual ya se manifiesta bastante qué angustias pa­
decían estos preclaros entendimientos llevados de aquí para allá; 

(12) Conc. Vat. I0
, Sess. III, cap. 2; Denz. 1786; Denz-Schonm. 3005. 

(13) Dore, James C.: Aquinas On Metaphysics. A historico-documental 
study of the Commentary on the Metaphysics. The Hague 1972; Concl. pág. 383: 
«The preceding chapter developed the theme of "being" or "actualized es­
sence" as the doctrine central to the metaphysics operative in Aquinas Com­
mentary on the Metaphysics. That key docrine, and the metaphysical system 
built around it, were exposed by Aquinas in such a way that I feel justified 
in concluding that they represent Aristotle's thought as Aquinas understood 
that thought. 
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angustias de las que seremos librados si afirmamos, según las de­
mostraciones que anteceden, que el hombre después de esta vida 
puede llegar a la verdadera felicidad, ya que el alma del hombre 
es inmortal; estado en el cual el alma conocerá según la manera 
como las 'substancias separadas' conocen, según ya hemos mostra­
do (libro 11, cap. 81). Consistirá por consiguiente la última felici­
dad del hombre en el conocimiento de Dios, que tiene la mente 
humana después de esta vida según la manera como las 'substan­
cias separadas' lo conocen» (14 ). Texto en verdad enjundioso, que 
merecería un largo comentario y nos mostraría lo mismo que tan­
tos otros, por una parte la dependencia histórica del aquinatense 
respecto de las fuentes de su tiempo; por otra parte también la 
grandeza extraordinaria de su intuición integradora en una síntesis 
coherente; y por fin las prolongaciones y perfeccionamientos de 
que hoy día con nuevas aportaciones científicas y filosóficas es 
capaz, precisamente porque es verdadera su filosofía. 

JUAN ROIG GIRONELLA, S.I. 

(14) S. THoMAs: Contra Gentes, libr. III, cap. 48. 




