EDITORIAL

El ateismo y la fe en Dios

Siguen publicandose libros sobre el tema de Dios: desde los que
lo tratan con ocasién de una exégesis biblica o de un contexto filo-
sofico, hasta los que descienden al plano de una encuesta casi perio-
distica llevada a término entre literatos, artistas o intelectuales. Una
enorme diversidad de maneras de enfocar este tema.

Hay no obstante un punto fundamental en el que casi nadie pone
su atencién entre tanta multitud de ensayos y encuestas.

Este punto es que pocos advierten en qué medida la posicién mis-
ma del sujeto condiciona la captac1on del ob]eto y el grado de esta
captacién o asimilacién de él.

Suelen saltar en esto, desde un extremo a otro: o bien exageran
el alcance de la intervencién del sujeto, o bien la deprimen y hasta
la anulan como si no se diese.

Si hacen esto ultimo, imaginan que no influirfa nada por ejemplo
en el exegeta biblico su toma de posiciéon personal. Como si el dis-
curso cientifico tuviese unos cauces absolutamente determinados. Sin
embargo no es asi, porque en la misma medida en que el objeto por
conocer y el medio de captacién se alejen de lo comprobable inme-
diatamente por la experiencia (como son las cuestiones morales y re-
ligiosas) intervendrd mds, por razén de este alejamiento, la dispo-
sicién del sujeto. _ '

Porque no es el entendimiento quien razona, sino «el hombre» me-
diante el entendimiento. Pero la buena o mala, mejor o menos buena,
disposiciéon del sujeto «hombre» influye extrinsecamente en el pro-
ceso de su entendimiento; como no son los pies quien anda sino «el
hombre» mediante los pies; y por ello no basta a un atleta tener bien
dispuestos los pies y los mudsculos de sus piernas para ganar una
competicién, si él como «hombre» estd mal dispuesto, por ejemplo
psiquicamente. .

Grandes pensadores han puesto muy bien el acento sobre este pun-
to, que tan frecuentemente olvidamos. No diré ya Pascal (de sobra
conocido), sino el mismo Leibniz lo dice en sus Nouveaux Essais: «Si
la geometria se opusiera a nuestras pasiones e intereses actuales,
como la moral, no la vulnerariamos menos que a ésta, a pesar de to-
das las demostraciones de Euclides y Arquimedes, las que considera-
riamos como suefios v lemas de falta de 1égica» (Nuevo tratado sobre
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el entendimiento humano, traduc. E. Ovejero y Maury. Madrid, Ed. M.
Aguilar 1928; libr. I, cap. II, pag. 56). Y lo confirma citando algunos
casos concretos de quienes combatieron la geometria aun siendo gran-
des intelectuales.

¢Por qué no se tiene en cuenta este poderoso factor cuando se
habla de Dios, como si la fe en Dios o el asentimiento racional en
Dios, tuvieran que ser como el asentimiento que se da a una verdad
que por si misma arrancase el asentimiento al sujeto, fuese cual
fuese su disposicién sobre ella?

Otros en el extremo opuesto presuponen: «;pueden dos disputar
interminablemente sin ponerse de acuerdo? Luego es la voluntad, el
sentimiento, o la disposicién libre quien crea el objeto». La fe en
Dios o la negacién de Dios, vendria a ser para ellos algo tan subje-
tivo y falto de objetividad como sentir o no sentir el valor de una
poesia.

Pero entre ambos extremos hay un término medio: que la inter-
vencién subjetiva sea «condicionante», no «especificante»; es decir,
que se requiera la recta disposicién del sujeto para que de hecho se
capte esta verdad; o para que atun captandola, se dé o no se dé la
adhesién a ella; o para que hasta dandola, se dé con mayor o menor
profundidad. Pero no como si esta «condictbn» fuese la «causa» de
la verdad del contenido mismo a que se da adhesion.

Nadie negard que si un juez da una sentencia, la dara motivada.
Pero nadie negara que su disposicién subjetiva mejor o peor, si bien
no hara que sea objetivamente lo mismo sentenciar a muerte a un
inocente que libertar a un culpable, sin embargo influirda mucho como
condicién para que el juez vea o no vea y adhiera o no adhiera a la
realidad. Naturalmente hay limites extremos en los que ira disminu-
yendo hasta casi anularse este poder condicionante de la disposicién
subjetiva, pero queda una amplia zona intermedia en que ird pro-
gresivamente aumentando la disposicién subjetiva, no para cons-
tituir la verdad de que haya habido o no haya habido crimen,
sino para que el hombre racional de hecho acepte o no acepte
una motivacién de suyo suficiente, pero tal vez no necesitante psico-
légicamente.

No es nada nuevo lo que acabo de decir: es bien conocido en nues-
tra filosofia. Lo nuevo y sorprendente es que de hecho muchisimos
procedan en nuestra sociedad (en la que hay una ignorancia supina
de nuestra filosofia) como si lo dnico que entrase en juego fuesen
las motivaciones dg los que niegan o dudan de Dios o deforman esen-
cialmente su contenido poniéndolo al nivel humano.

¢Es un exegeta quien interpreta asi los datos de la Escritura? Pero
cqué clase de <hombre» es alld en el secreto intimo de su «opcién»
ese exegeta? Porque no hace exégesis su ciencia exegética, sino el
hombre mediante su ciencia. Como no filosofa la filosofia que hay en
uno, sino el hombre mediante su filosofia. Y el hombre, como reco-
nocia el mismo Fichte (jno digamos ya Balmes!) es antes hombre que
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filésofo. Como hombre, toma antes de filosofar la disposicién de bus-
car la verdad o de servirse de la apariencia de ella para tal o cual
fin.

Pero hasta suponiendo que se dé en un hombre la fe en Dios, te-
nemos que el hdbito de la fe es algo vital, que como todo lo vital
crece o no crece en el hombre; arraiga profundamente o no arraiga
en él. Si arraiga mds, quizd no habri entonces nuevas motivaciones
racionales: pero las mismas jde qué modo tan intimo y profundo
—Ilas mismas que habia antes— se daran ahora en él, constituyéndolo
como dotado de cierta «connaturalidad» con su objeto Dios, como dice
Sto. Tomés, para penetrar en el sentido de todo lo que le atafie!

En este momento, para no hacer dificil esta exposicién, prescindo
de distinguir entre el habito natural y el sobrenatural: hablemos sin
distinguirlos. Un hombre «oye hablar» de la lucha que sostuvieron
algunos para convertir un desierto montafioso en tierra habitable y
rica. Lo «oye»; le parece buena y noble aquella lucha. Friamente, in-
telectualmente dice que la aprueba. Pero a su lado hay otro que par-
ticipé en ella, dejando alli jirones de su carne, sudor y sangre. Su-
pongamos que éste no conociese nuevas motivaciones respecto de las
que ya ha oido el anterior: pero jqué resonancias despertarian en él!
iqué adhesién intima y vital que el primero no puedg lograr! ¢ Por qué
no se tiene esto en cuenta al hablar del tema de la fe en Dios?

Enrique Bergson, que como es. sabido ni siquiera estaba bautiza-
do, cuando escribié su gran obra Las dos fuentes de la moral y de
la religion, a pesar de las salvedades que se le pueden notar, acertd
al hacer notar con su finura de observacién psicoldgica: «nunca re-
petiremos bastante que la certeza filoséfica tiene grados, que echa
mano de la intuicién junto con el raciocinio, y que si la intuicién afia-
dida a la ciencia es susceptible de prolongarse, esto no puede ser
mas que por la intuicién mistica» (Paris 1933, ed. 14.2, cap. 3, pag.
274-275).

Esto lo dice Bergson hablando de los «grandes misticos» que son
para Bergson los misticos del cristianismo. Bergson no llega a dis-
tinguir entre lo que llamariamos fenémenos de «psicomistica» y fe-
némenos de «teomistica». Los primeros abundan en muchisimos ca-
sos, religiones y culturas. A veces no serdn mas que el tocén humano
en que hay como un llamamiento, una capacidad lejana, una virtuali-
dad de injerto; a la cual puede o bien afiadirsele un repliegue sobre
si mismo (es entonces con frecuencia el fenémeno del ateo que en
realidad lo que hace es (divinizar otra realidad), otras veces cierta-
mente se daran aportaciones demoniacas que desvian su objeto, y no
pocas el recurso sencillamente a fuerzas parapsicolégicas. En el autén-
tico fenémeno mistico, el injerto viene de Dios trascendente, que hace
como que subiese desde el estrato subconsciente al plenamente cons-
ciente, la filiacién divina adoptiva del habito de gracia. Entonces (esto
es lo que de hecho quiere decir Bergson al hablar de los «grandes
misticos cristianos») hay auténtica vivencia de algo divino. «Conoci-
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miento experimental de Dios» decia ya en el siglo nominalista XIv-xv,
el Canciller de Paris Gerson, cuando definia el fenémeno mistico
auténtico.

Pues bien, sin ahondar ahora més en este tema amplisimo, ¢no es
verdad que la firmeza de la fe en Dios, el «sentido de lo divino», serd
en esta persona algo totalmente diverso de lo que podria ser el pro-
blema de la fe en Dios para un exegeta pagado de su propia ciencia
(jpobre ciencia!), para un filésofo perdido en vivisecciones de «inma-
nencla trascendental» o para un cientifico anegado en millones de vi-
braciones por segundo de sus particulas subatémicas?

«Williams James declaraba que no habia experimentado nunca es-
tados misticos; pero afiadia que si oia hablar de ellos a alguien que
los conociese experimentalmente, habia entonces algo en él que re-
sonaba como un eco. La mayor parte de nosotros estd probablemen-
te en el mismo caso», decfa Bergson (Ibid., pdg. 263). Es evidente esta
aguda observacién de Bergson. Estamos por lo menos en el caso de
esta capacidad radical, con este tocdn capaz de recibir el injerto di-
vinn 0 no tenerlo; y si se recibe, asimilarlo vitalmente haciendo que
prenda o rechazarlo.

¢Por qué en el mundo de hoy se dan casos de hombres y mujeres
para quienes la fe en Dios trascendente, sema de toda bondad, per-
feccion y amor, resulta algo frio y se vuelcan a la mera naturaleza
para autodivinizar al hombre, reduciendo entonces toda vida religio-
sa a una pagana fraternidad social, y todo su saber a una mera téc-
nica de las necesidades vitales? Precisamente por esto: porque la fe
en Dios forma parte de la misma «prueba» que es la vida humana; y
si se ha dicho con verdad que «el hombre es hijo de sus ideas», con
no menos verdad podria decirse que en cierto grado, dentro de cier-
tos limites, también «las ideas son hijas del hombre».

Pero en este pobre mundo actual en que nos ha tocado vivir, ane-
gado en materia hasta las cejas, empujado por las concupiscencias
carnales, por las drogas, por el «sacri auri furor», el vértigo de la
extroversion del espectaculo (que vacia a veces al hombre de toda
interioridad) ¢por qué nos sorprendemos (y los catalogamos como si
esta encuesta sobre tales hombres ante Dios, tuviese algtn significa-
do) de que haya casos de ateismo?

En cuanto a mi, no me sorprendo sino que me sorprendo de que
se sorprendan. Porque ya dijo veinte siglos atras Aquel que era la
misma verdad, el camino y la vida: «;Cémo podéis creer vosotros
que anddis buscando gloria unos de otros y no buscais la gloria que
viene de solo Dios?» (Juan 5,44).

Y ahi radica precisamente la raiz de la reprobacién: «los hombres
amaron mads las tinieblas que la luz, porque sus obras eran malas.
Pues todo el que obra el mal aborrece la luz y no va a la luz, para
que sus obras no sean censuradas. Pues todo el que obra el mal abo-
rrece la luz y no va a la luz, para que no sean censuradas sus obras.
Pero el que obra la verdad, va a la luz» (Juan 3, 19-21).



