La Declaracion conciliar de Libertad
religiosa no autoriza la difusion del
error religioso

La recta conciencia, como fundamento de la libertad religiosa.

Uno de los fundamentos que se han querido dar a la libertad
religiosa es el de la conciencia recta, aunque fuera falsa.

Efectivamente, Juan XXIII, en su Enciclica «Pacem in terris»,
n.° 14, dice:

«Entre los derechos del hombre débese enumerar también
el de poder venerar a Dios, segin la recta norma de su
conciencia, y profesar la Religién en privado y en pi-
blico.»

Jgualmente, los primeros esquemas sobre la libertad religio-
sa, propuestos al Concilio Vaticano II fundamentaban la liber-
tad religiosa en los derechos de la recta conciencia, aun falsa.

Y, efectivamente, la conciencia recta es muy respetable.
Porque la conciencia es para el hombre la manifestacién de la
ley, es decir de la voluntad de Dios. Hay pues obligacion de se-
guirla, cuando manda o prohibe. Si la conciencia dicta a una
persona que unha Religién falsa es verdadera; que esa misma
Religién es necesaria para la salvaciéon de los hombres; que la
caridad para con el préjimo obliga a predicarla; la persona que
honradamente tiene tales persuasiones estd en la obligacién de
aceptar y predicar tal Religion falsa.

Sin embargo, tal doctrina, como fundamento de la libertad
religiosa, fue con mucha razén abandonada. En el documento de-
finitivo, aprobado por el Concilio Vaticano II, no se habla para
nada de los derechos de la conciencia recta.

Es que conduce a absurdos: por ejemplo, el de los sacrificios
humanos, que exigen ciertas ideologias religiosas, o la prostitu-
cién sagrada...

ESPIRITU 16 (1967) 26-42
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Ademés la conciencia recta es incontrolable al exterior y por
tarito no puede ser origen de derechos exigibles a otros.

Por fin, su ineficacia se hace evidente en el orden civil o en
la vida diaria, donde nadie la admite como fuente de derechos.

La dignidad de la persona humana, como fundamento de la
libertad religiosa.

Rechazada la conciencia, como fundamento de la libertad re-
ligiosa, se ha creido encontrar un fundamento inconmovible en
la dignidad de la persona humana. Esta exigiria, justificadamente,
todas las libertades en esta materia.

¢En qué consiste la dignidad de la persona humana?

En estar dotada de razén y de voluntad libre. Un ser que tie-
ne la capacidad cognoscitiva del hombre y su libertad de deci-
sién no puede ser coaccionado en ningun terreno; ni en el religioso.
Esta en su derecho de examinar las pruebas de las diversas Re-
ligiones, y de aceptarlas o rechazarlas, segun le dicte su inteli-
gencia. Esta en su derecho de aceptar o no esa Religion, privada y
publicamente. Aun en el caso que su inteligencia le dicta con
certeza la verdad de una Religién, es libre fisicamente para acep-
tarla o rechazarla. La aceptacién coactiva no seria un verdadero
acto religioso.

Pero el ser «persona», es decir, el ser inteligente y libre, ;es
suficiente para que pueda descuidar el deber de investigacién de
la verdad religiosa? ;Basta ser persona para aceptar y difundir
con libertad una Religiéon que se conoce falsa? ;Basta ser per-
sona para ser libre de tener o no tener Religién ninguna o para
ser ateo?

Estas preguntas, si se trata de una libertad moral, es decir
responsable ante Dios y la propia conciencia, tienen una clara
respuesta negativa. No hay libertad moral para descuidar la in-
vestigacion de la verdad religiosa: pugnaria con la inteligencia
del hombre, que tiende hacia la verdad. No hay libertad moral
para aceptar como verdadero o difundir lo que la inteligencia
reprueba. Sélo el ser persona, no justifica moralmente el que se
descuide el problema de Dios o se adopte un ateismo voluntario.

Pero en el problema de la libertad religiosa no se trata de
la libertad moral, sino de la libertad civil, es decir, ante los demas
hombres o ante la autoridad del Estado. Estos, ante una persona,
ante un ser libre, deben dejarle expedito el camino, aunque
yerre; aunque voluntariamente yerre; aunque conscientemente
elija el mal.

La cosa no ofrece especial dificultad cuando la persona se
recluye en su interior, o en la intimidad familiar, o0 a lo mas en
un reducido circulo de amigos. Pero si ofrece dificultad, v mu-
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cha, cuando tal persona, de buena o de mala fe, pretende la con-
quista de la sociedad o de parte de ella para sus ideas o actitudes
falsas. Entonces a la sociedad religiosa, que estd en posesién de
la verdad, a la que tiene perfecto derecho —y aun deber — pare-
ce también a primera vista que habrd que reconocerle el dere-
cho de no consentir el gravisimo mal social de gue muchos de
sus miembros se extravien del recto camino con los sofismas y
recursos propagandisticos de los predicadores del error.

Valoremos bien lo que exige la dignidad de la persona hu-
mana.

Dios da la vida a las personas para que, libremente, le obe-
dezcan y consigan asi la vida eterna.

Pues bien, sobre la libre voluntad de esas personas y sobre
su tendencia a cumplir la voluntad de Dios y a conseguir su fin
ultimo: la felicidad eterna, se ejercen dos influencias: una fa-
vorable y otra desfavorable. Se trata de saber cual de las dos
tiene derecho a prevalecer:

Primera influencia: La de la sociedad. Dios ha querido la so-
ciedad y se la ha dado a las personas humanas para que les ayude
v supla sus deficiencias. La sociedad:

a) ayuda a las personas a conseguir la felicidad eterna. Asi
lo hace la sociedad religiosa en el cristianismo, y la misma so-
ciedad civil en las Religiones no reveladas.

b) ayuda también a las personas a conseguir su felicidad
en este mundo; pero no en contradiccién con la felicidad eterna,
sino, al revés, considerando como uno de los elementos primor-
diales de la felicidad temporal los bienes del espiritu y su buena
orientacién hacia el cielo.

Segunda influencia: En contra de la primera, es decir, en
contra de la voluntad objetiva de Dios, en contra de los intereses
de la sociedad y del bien de las personas aue la constituyen, cier-
tas otras personas y algunas sociedades de buena fe o de mala fe,
tratan de apartar a las primeras del buen camino.

Esta segunda influencia, objetivamente maléfica, ;estd jus-
tificada porque la realicen «personas», es decir, seres inteligentes
y libres?

Facilmente reconocen todos que no; que esas personas «no
tienen derecho propiamente dicho a la propaganda del error».

Pero opinan algunos que si tienen derecho a gue no se les im-
pida coactivamente esa accidn. Y eso, porque son «personas», Por
tanto, segiin este modo de pensar, la sociedad humana, a pesar
de su derecho y de su deber de proteccién de los miembros de
la sociedad (que también son «personas», aue tienen derecho a
la verdad y al bien y a la vida eterna), no pueden hacer nada
contra aquellas que, aun de mala fe, tratan de estorbar los dere-
chos de las personas de la sociedad. Su derecho a no ser impe-
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didos coactivamente en el ejercicio del mal v en la predicacién
del error se considera superior y prevalente al derecho y al de-
ber de las personas sociales a la verdad v el bien y al derecho
y el deber de la sociedad de protegerlas en la prosecuciéon de sus
derechos. Si los predicadores del error, se nos dice, no impiden
el derecho de otros a predicar la verdad, va con eso solo no hacen
injuria a nadie y no pueden ellos mismos ser impedidos en pre-
dicar s6lo lo que les venga en gana.

La cosa, a simple vista, parece increible. Y asi le ha parecido
a la Iglesia durante muchos siglos. Y asi lo ha declarado en innu-
merables documentos dedicados expresamente a tal asunto.

Lo que no se admitiria en ningan terreno, se admite en el
terreno religioso. Si unos sefiores se ponen a vender mercancias
averiadas o nocivas (grifa...) o a precios exagerados, con dafio
para la salud publica o para la economia de los seres sociales: si
difunden erréneos conocimientos anticuados; si ensefian formas
sociales incultas o barbaras; si atacan los intereses nacionales; si
difunden el comunismo: si propagan doctrinas inmorales, aungue
tal vez solamente contrarias a una moral convencional; en todos
esos casos y otros parecidos, todo el mundo reconoce gue los ta-
les sefiores no tienen derecho a hacer esos males ni tampoco
derecho a mo ser impedidos coactivamente por la autoridad, por
muy personas que sean y por muy respetuosos que sean con el
derecho de los demas de difundir las verdades o bienes contrarios.
Solamente tienen carta blanca para actuar tan perniciosamente
cuando el objeto de sus ataques sea la religién.

Se tratard de justificar esta doctrina diciendo aue en los de-
mas bienes hay unanimidad de pareceres, hay acuerdo en la so-
ciedad. Lo que no pasa en la Religion.

Pero contra esta justificacién hay que decir:

1. En muchas cosas, en que no hay acuerdo general, se re-
conoce a la sociedad el derecho de coaccién. Por ejemplo, en la
defensa de la democracia; en la represién del comunismo.

2. En la Religion tambpién hay acuerdo social por lo menos
en un pais de unidad catélica.

3. El que no haya acuerdo general en algunas naciones res-
pecto a la Religiéon, no impide que se pueda tener certeza de
cuél es la Unica verdadera.

4. Esto, a lo mas probaria que, por bien de paz, habria que
permitir la propaganda de las Religiones falsas (la razén que siem-
pre ha aceptado el cristianismo: la «hipo6tesisn); pero de ningu-
na manera porque los falsos propagandistas sean «personas» y
porque ello les dé derecho natural a no ser imvedidos en la di-
fusién del error y del mal.
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La doctrina del Concilio

Se dira: ;Pero no es esto precisamente lo que ha ensefiado
el Concilio Vaticano II en su Declaracién de libertad Religiosa?
:No es esto lo que estaba ansiando el mundo? ;No es esta la no-
vedad del decreto o declaracién? ;No era este el escandalo de
las naciones catdlicas, que tanto perjudicaba a la causa de la Re-
ligién en el mundo y a la convivencia pacifica de todos los hombres?

Para responder a estas preguntas, ante todo copiemos el tex-
to conciliar:

«Comunitates religiosae ius etiam habent ne impediantur
in sua fide, ore et scripto, publice docenda atque testanda» (Dig-
nitatis humanae, N.° 4, 4.°)

El texto, efectivamente, no puede ser mas claro.

Pero habra que leer todo el documento, donde encontrare-
mos matizaciones v limites a esas afirmaciones.

Este limite de la libertad religiosa lo establece claramente
el Concilio Vaticano II al declarar en el nimero 7 de este docu-
mento:

«lus ad libertatem in re religiosa exercetur in societate huma-
na, ideoque eius usus quibusdam normis moderantibus obnoxius
est.

In usu omnium libertatum, observandum est vrincivium mo-
rale responsabilitatis personalis et socialis: in iuribus suis exer-
cendis, singuli homines coetusque sociales lege morali obligantur
rationem habere et iurium aliorum et suorum erga alios officio-
rum et boni omnium communis. Cum omnibus secundum iustitiam
et humanitatem agendum est.

Praeterea, cum societas civilis ius habeat sese protegend: con-
tra abusus qui haberi possint sub praetextu libertatis religiosae,
praecipue ad potestatem civilem pertinet huiusmodi protectionem
praestare. Quod tamen fieri debet mon modo arbitrario aut uni
parti inique favendo, sed secundum normas iuridicas, ordini morali
obiective conformes, quae postulantur ab efficaci iuritum tutela pro
omnibus civibus eorumque pacifica compositione, et a sufficienti
cura istius honestae pacis publicae quae est ordinata conviventia
in vera iustitia et a debita custodia publicae moralitatis. Haec
omnia partem boni communis fundamentalem constituunt et sub
ratione ordinis publict veniunt» (1).

(1» «El derecho a la libertad en materia religiosa se ejerce en la so-
ciedad humana, y por ello su uso estid sometido a ciertas normas.
»En el uso de todas las libertades ha de observarse el principio moral
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Joaquin Loépez de Prado en su «Analisis Juridico de la De-
claracién de Libertad Religiosa» (Vaticano II. La Libertad Re-
ligiosa. Texto y Analisis. Editorial Razén y fe, Madrid 1966. Pa-
ginas 270 y siguientes expone la doctrina de este nimero, a nues-
tro juicio desacertadamente.

Segun él, el Concilio distingue dos clases de limites: El moral
y el juridico. El traspasar el limite moral en el uso de la Liber-
tad Religiosa no importa responsabilidad ante los hombres, sino
solo ante Dios. Los hombres no pueden impedir esa transgresion.
En cambio, la autoridad civil, en defensa de la sociedad, podra
establecer normas juridicas, cuyo traspaso podra impedir coac-
tivamente.

Pero estas normas no son las que se podrian establecer en
defensa del Bien comun, es decir de una sociedad bien ordena-
da y en la que se defienden bienes preciosos, sino s6lo aquellas
que son necesarias para defender la existencia misma de la so-
ciedad.

En otras palabras, el Bien comun es un concepto muy am-
plio, del que forma parte fundamental, pero sélo parte, el orden
publico. «El orden publico comprende solo aquellas condiciones
minimas necesarias para la existencia de la sociedad, es decir, el
bien politico, que es la paz publica; el bien moral, que es la de-
bida custodia de la moralidad; y el bien juridico, que es la tu-
tela y composicion de los derechos de todos» (De Smedt. Relacion
oral al «Textus reemendatus»).

Lo que contrarie el Orden Publico si puede ser reprimido por
el Estado.

«Por el contrario, 1o que se opone al bien comun, en cuanto con-
trapuesto a orden publico, no tiene por qué ser reprimido nece-
sariamente, restringiendo la libertad de los ciudadanos; pues la
Libertad debe ser salvada siempre que sea posible, y la mixima
libertad civil posible, en concreto la misma Libertad religiosa, es
parte integrante del bien comuny» (Obr. cit., pag. 276).

de la responsabilidad personal y social. Todos los hombres y grupos so-
ciales en el ejercicio de sus derechos, estan obligados por la ley moral a te-
ner en cuenta los derechos de los demés y sus deberes para con los otros
y para con el bien comiun de todos. Con todos hay que obrar conforme a
la justicia y a la humanidad.

vAdemés, dado aue la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra
los abusos que puedan darse sopretexto de libertad religiosa, corresponde
principalmente a la Autoridad Civil prestar esta proteccién. Sin embargo,
esto no debe hacerse de forma arbitraria, o favoreciendo injustamente a
una parte, sino seglin normas juridicas conformes con el orden moral obje-
tivo. Normas que son requeridas por la tutela eficaz en favor de todos los
ciudadanos, de sus derechos y por la pacifica composiciéon de tales dere-
chos; por la adecuada promocién de esta honesta paz puablica, que es la
ordenada convivencia en la verdadera justicia; y por la debida custodia
de la moralidad publica. Todo eso constituye una parte fundamental del
bien comin y estd comprendido en la nocién de orden piblico.»
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Opina Lépez de Prado que el sefialar el bien comin como
limite de la libertad religiosa seria una contradiccién porgue «el
bien comiun de la sociedad consiste primordialmente en la obser-
vancia de los derechos y deberes de la persona humana» (Decr. de
Lib. Rel, n. 6); y «la persona humana tiene derecho a la libertad
religiosa» (Ib., n. 2); por fin, «la proteccién y promocién de
los derechos inviolables del hombre es un deber esencial de toda
autoridad civil» (Ib. n. 2). De estas premisas cree Lépez de Prado
que se sigue légicamente que «es una contradiccion que la autori-
dad publica en nombre del bien comun, pueda poner limite a
la libertad religiosas, utilizando cualguier clase de coacciony» (p4-
gina 277).

Mas aun, cree que esta conclusion la suscribe expresamente el
Concilio al decir: «de aqui se sigue que la autoridad publica no
puede imponer a los ciudadanos por la fuerza, o por miedo, o por
otros recursos la profesion o el abandono de cualquier religién, ni
impedir gue alguien ingrese en una comunidad religiosa o la aban-
donen» (Decr. de Lib. Rel. n. 6).

Por tanto, «el orden publico es la Unica causa de limitaciéon
juridico-coactiva de la Libertad Religiosa (obr. cit. Pag. 278). «Los
elementos del orden publico, segn la declaracién, son otras tan-
tas exigencias de derecho natural, constitutivas de otros tantos
limites naturales al derecho natural de libertad religiosa... Cier-
tamente que la puerta queda abierta a otros elementos (ademaés
de los reconocidos por la Declaracién), que se pudiera demos-
trar ser fundamentalesy (Ib., pag. 278).

Discrepamos profundamente de esta exposiciéon que hace este
autor del niimero 7 de la Declaracién conciliar.

Ante todo notamos varios errores, incomprensibles en el hom-
bre de analisis riguroso que demuestra ser Loépez de Prado.

Dice el texto conciliar, n. 7, 3.: Como la sociedad civil tiene
derecho a protegerse contra los abusos que pueda haber bajo el pre-
texto de libertad religiosa, corresponde principalmente al poder
civil prestar esta proteccion». Se trata, como es claro, de la pro-
teccién de la sociedad contra los abusos de la libertad religiosa;
proteccién que se dice ser competencia principalmente del po-
der civil. Lépez de Prado, en su deseo de ver libertad religiosa
por todas partes, entiende que se trata de wproteccién del derecho
a la libertad religiosa. (Pag. 274). Tal vez sin embargo en todo el
parrafo dedicado a este punto mas que contradiccién hay confu-
sién.

Este nimero 7 de la Declaracién trata de la libertad religio-
sa, en cuanto entra en conflicto con derechos de la sociedad: Es
realmente el Unico punto que en esta materia ofrece seria difi-
cultad y el que exige excepciones al derecho de libertad religiosa
(n. 7, 1.°).

Pues bien, Lopez de Prado al estudiar este punto, cita afirma-
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ciones conciliares que son la regla general, gue, por tanto son ver-
daderas y no ofrecen dificultad; pero que han de matizarse con-
forme a la doctrina de este numero y ver si son aplicables des-
pués de él, ya que se trata aqui de sehalar excepciones a la re-
gla general, que no pueden rechazarse, sin peticién de principio,
en nombre de la regla general.

Asi por ejemplo, de las repetidas afirmaciones generales del
Concilio de que la libertad religiosa es un derecho natural no
se sigue que sea también un derecho natural cuando va contra
el bien comun (n. 7, 2.°).

Loépez de Prado cree ver contradiccién en que la libertad re-
ligiosa sea derecho natural, parte importante del bien comun, que
la autoridad tiene obligacién de defender y que se la obstaculice
en nombre del mismo bien comdn (pag. 276-277). Como si el bien
comun no pudiera tener otros bienes mucho mayores aue han
de prevalecer contra el de la libertad religiosa: un conflicto de
derechos, en el cual debe ceder el derecho inferior al superior, el
de pocos al de muchos. ;No dice el Concilio que por lo menos los
bienes de orden publico, que son parte fundamental del bien co-
mun, deben prevalecer contra el derecho a la libertad religiosa,
por mucho que éste pertenezca también al bien comun?

El que la autoridad no pueda imponer o impedir una Reli-
gion lo aplica sin més Lépez de Prado a que no puede impedir
una propaganda publica de una determinada Religién falsa (pagi-
na 277). Deberia demostrar que esta accidén antisocial no es aun
causa suficiente de restriccion de la libertad religiosa.

Igualmente, de que el Estado confesional (o similar) deba
reconocer la libertad de otras Religiones deduce que no puede es-
torbar el dafio que éstas hagan a la sociedad (pag. 277).

Por fin, si la libertad religiosa exige la indiscriminacién juri-
dica de los ciudadanos, Lépez de Prado cree ver en ello la pro-
hibicién del Concilio de gue se defienda la sociedad contra los
males de la predicacién del error (pag. 278).

Generalizando, después de afirmar el Concilio la doctrina de
la libertad religiosa, se pone a tratar de sus limitaciones en el
nuumero 7. Da pues la norma de la gque se pueden deducir los ca-
sos legitimos de limitacién de la libertad religiosa. Para juzgar
por tanto de si un determinado caso de limitacion es aceptable o
no, habrad que estudiar si este caso gueda incluido o no en las
normas de limitacién propuestas; pero no rechazarlo en virtud
de la doctrina general de la libertad religiosa, cuyo valor, pre-
cisamente en este caso, estd en discusiéon. Y esto es lo que hace
Lépez de Prado, cometiendo la falta logica de peticién de prin-
cipio. Asi «solucionay él la dificultad «clasica» contra la libertad
religiosa. (Pag. 281 y sig.). Pero... por el mismo procedimiento
podria «demostrar» gue el orden publico tampoco limita la liber-
tad religiosa.
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A nuestro entender, el contenido del numero 7 de la Declara-
cién conciliar (o sea las limitaciones de la libertad religiosa) es
el siguiente:

1. El derecho proclamado en los numeros anteriores de la
Declaracion es de categoria inferior a ciertos derechos, aue pue-
den provenir del hecho de la sociedad humana (7, 1.%).

2. El respeto a esos derechos es un «principio moraly, el «prin-
cipio moral de responsabilidad personal y socialy. Se trata de
una «ley moraly (7, 2.%).

3. Hay obligacion de atenerse a esa ley: «El uso (del dere-
cho a la libertad) estd sujeto a ciertas normas reguladorasy. Se
trata de un «principio moral, que hay que observar». «Todos los
individuos y grupos sociales estin obligados por la ley moral...».

Quien no cumpla con estos deberes, no tiene derecho a la li-
bertad religiosa, es decir, a la no-coaccién (recuérdese que sbélo
en este sentido reconoce el Concilio libertad al error).

4. El objeto de estos derechos aue debe respetar la liber-
tad religiosa es: a) algunos derechos de los demaés; b) el bien co-
mun (7, 2.°).

5. «La sociedad civil tiene el derecho de protegerse contra
los abusos que se puedan cometer bajo pretexto de libertad reli-
giosa» (7, 3.%).

Estos abusos los acaba de sefialar el Concilio: la falta de res-
peto a los derechos de los demés y al bien comin.

6. «La proteccion de este derecho de la sociedad civil per-
tenece, principalmente, a la autoridad civily (7, 3.°).

7. Esta proteccién no debe ser arbitraria ni partidista. Al
contrario, debe regularse por normas juridicas (L. c.).

8. Las normas juridicas deben ser «conformes con el orden
moral objetivoy.

Recuérdese que la subordinacion del derecho de libertad re-
ligiosa a las exigencias de la sociedad las ha declarado el Concilio
ley moral obligatoria; v que el derecho social, al cual esta subor-
dinado el derecho de libertad religiosa es el del Bien Comun, apar-
te de otros derechos particulares. Luego las normas juridicas de
represion de la libertad religiosa deben incluir la defensa del bien
comun de la sociedad.

De donde se deduce que la libertad de propaganda religiosa,
cuando es contraria al Bien Comin de una sociedad, no es solo
un mal moral, del cual habrd que dar cuenta a Dios solamente,
sino también una infraccién del orden juridico, coercible por el
Estado.

9. La primera norma juridica para la justa represiéon de la
propaganda religiosa es la «eficaz tutela de los derechos en favor
de todos los ciudadanos y su pacifica composicién» o armoniza-
cion.

Si esta norma autoriza a reprimir la libertad religiosa cuando
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choca contra los derechos de algin ciudadano particular, cuan-
to méas lo autorizard cuando chogue contra los derechos de todos
o casi todos los ciudadanos y contra las condiciones necesarias de
su Bien Comun. Evidentemente, los derechos de la totalidad moral
de una sociedad deben prevalecer contra los derechos de una mi-
noria insignificante.

Y estos derechos de la mayoria consisten no sélo en que tam-
bién ellos puedan predicar libremente la verdad, sino también
en que no sean enganados con argumentos falaces ni desviados
de la verdad y de su fidelidad a Dios y de su eterno destino.

10. En una sociedad unitariamente catélica, s6lo esto puede
garantizar la debida paz publica. Esta es precisamente otra de
las normas juridicas, para una honesta represiéon de la libertad
religiosa.

11. Sélo esta estd plenamente conforme con la publica mo-
ralidad admitida en una sociedad catoélica, que no sélo es la mo-
ral sexual, sino también los deberes morales de Religiéon para
con Dios y la Iglesia.

El Bien Comun y el Orden Piublico

Se dice que lo unico que el Concilio admite como razén de
la represion de la libertad religiosa es el Orden Publico, ¥y no
el Bien Comun.

Creemos haber demostrado hace un momento gue el texto
conciliar exige que la ley moral de respeto al Bien Comun se
constituya en norma juridica que imponga coactivamente ese res-
peto (7, 2° y 3.°). Es decir, que cuando la propaganda religiosa
es contra el Bien Comun, no sélo contra su positiva promocién sino
contra su misma existencia, es también contra el Orden Publico
y debe por tanto ser reprimida.

Por lo demaés, si preguntamos qué es Orden Publico, no ob-
tendremos respuesta satisfactoria. Ni el ordenamiento juridico ci-
vil ni el derecho Candnico tienen una nocié univoca de Orden
Publico (Carlos Corral, Andlisis politico, en la obra citada va-
rias veces, pag. 424-435).

Evidentemente, es algo méas que la paz publica externa. Es «la
supremacia de la regla juridica considerada como esencial para
la salvaguardia de una determinada comunidad juridica funda-
mentaly (citado por Corral, O. c., pag. 435). «L.a nocién de Orden
Publico se identifica con una «constante de la vida social», y ex-
presa una «ley de vida socialy... Mantener nuestra civilizacién, cu-
yva defensa persigue la nocién de Orden Publico, viene a imponer el
respeto de los principios juridicos, sobre los que estad cimentado
nuestro patrimonio moral y espiritual», esta herencia griega en-
vuelta en el cristianismo». Todo el valor de nuestra civilizacién
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estd en la prioridad reconocida a los valores de libertad y justicia
(Citado por Corral, O.C., pag. 435).

Si admite Corral que la herencia cristiana, y aun la griega,
debe ser custodiada juridicamente por el Orden Publico, ;no debe
admitir también esa misma defensa para la verdad y moral cris-
tiana, que es la parte mas importante de nuestro «patrimonio es-
piritual cristiano»? Luego, consecuentemente, deberia admitir que
la libertad religiosa que atente contra ese «patrimonio», es con-
tra el Orden Publico v debe ser juridicamente primida.

Si la nocién de Orden Publico es muy vaga e imprecisa, la
nocion de Bien Comun es muy clara.

Prescindiendo de nomenclaturas v de ciertas nociones artifi-
ciosas fundadas tal vez para defender teorias preconcebidas, ate-
niéndonos a las realidades, es evidente que los hombres necesi-
tan la sociedad para procurarse eficazmente los bienes due per-
feccionan el s2r humano. Tal es el fin de la sociedad.

La consecucién por todos o la mavor parte de ese perfeccio-
namiento es lo que todos entienden por Bien Comun. O también,
la creacion de tales condiciones sociales que se lo permitan a to-
dos o la mayoria.

No puede caber ninguna duda que el perfeccionamiento re-
ligioso, es decir, las actitudes correctas de los hombres para con
Dios, su buen encaminamiento hacia la felicidad eterna, que es
su ultimo fin, es una parte importantisima — la més importante —
de su bien humano.

El Bien Comun pues, incluido el religioso, no es otra cosa
que el fin mismo de la sociedad.

En la promocién del Bien Comun hay que distinguir dos as-
pectos: uno positivo y otro negativo.

El negativo consiste en la eliminacién de aguellas cosas, que
dificultan o impiden del todo el Bien Comun. Parece evidente
que es obligatoria en la sociedad, y por tanto de la sociedad misma.

El aspecto positivo de la promocién del Bien Comun consis-
te en la creaciéon de tales recursos que ayuden a su consecucion.
Hasta un minimo grado, evidentemente la sociedad debe promover
el Bien Comun, y por tanto implantar tales recursos; pues de lo
contrario, no se conseguiria nada del fin social. Sin embargo, si
se trata de una consecucién maés plena y perfecta del Bien Comun,
se comprende que no se puedan emplear todos los medios. Habra
que abstenerse no sélo de los medios moralmente malos (esto
también en el caso anterior), sino también de acauellos que pu-
dieran no respetar suficientemente derechos bien fundados de los
particulares, que no se demostrara ser de inferior categoria e in-
ferior necesidad que los bienes que se trata de promover. Asi el
derecho de propiedad privada es sin duda un derecho natural;
pero de inferior categoria y necesidad aue el derecho de todos a
vivir y debe ceder ante éste. Es claro aue la sociedad no se ha
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reunido para anular a los particulares, sino para perfeccionarlos;
«El Bien Comun de la sociedad... se asienta sobre todo en la ob-
servancia de los derechos y deberes de la persona humana» (Decl.
de lib. rel. n. 6, 1."). Por tanto, los bienes vy los derechos de los
particulares, y entre ellos el derecho a la libertad, también en
materia religiosa, estdn en posesién y solamente podran ser dero-
gados o abrogados, cuando impidan totalmente o en parte nota-
ble el fin de la sociedad.

Si la libre propaganda religiosa en paises catolicos s6lo impi-
diera la promocién positiva del Bien Comun, ciertamente no se
podria estorbar; porque por un lado es un derecho de la persona y
en ese caso no dafiarfa gravemente el Bien Social o Comun. Si
se dafiara o impidiera gravemente este Bien, parece evidente que
no se deberia tolerar.

Ahora bien la libre propaganda de todas las Religiones, con
toda clase de recursos, poderosisimos, inevitablemente causaria la
ruina del Bien Comun en una sociedad catdlica, incluso esta-
mos persuadidos que en una sociedad religiosamente muy culti-
vada. Cierto que no dejaria de existir la sociedad para la conse-
cucién de los bienes terrenos; pero el elemento més importante
del Bien Comun, el que una sociedad catoélica estd en su derecho
vy en su deber de defender, ciertamente se perderia.

Conclusién evidente: la sociedad catdlica estd en su derecho
y en su deber de estorbar la libre propaganda religiosa en su seno.

La no contradiccién de la doctrina del Concilio Vaticano II (supues-
to que hubiera ensefiado la libertad de propagandae religiosa en
las sociedades catélicas) con la doctrina anterior del Magisterio
eclesidstico.

La Declaracion de libertad religiosa del Concilio Vaticano II
afirma solemnemente: «Este Concilio Vaticano investiga la sa-
grada tradiciéon y la doctrina de la Iglesia, de las cuales saca a
luz cosas nuevas, siempre coherentes con las antiguas» (n. 1, 1.%).

Y en el apartado 3.° del mismo numero dice: «Como la liber-
tad religiosa se refiere a la inmunidad de coaccién en la sociedad
civil, deja integra la doctrina tradicional catélica acerca del de-
ber moral de los hombres v de las sociedades para con la verda-
dera Religiéon y la tnica Iglesia de Cristo».

Importa, pues, soberanamente que sepamos cuil es esa doc-
trina tradicional sobre las obligaciones morales de los hombres y
de las sociedades para con la verdadera Religién v la tnica Iglesia
de Cristo. ;Y quién la ensené con mas detenimiento, profun-
didad y claridad que el inmortal Pontifice Le6én XIII? Particular-
mente en las Enciclicas «Inmortale Dei» y «Libertas» expone los
deberes de las sociedades y de las autoridades para con Dios y
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la verdadera Religién, que se pueden resumir en las siguientes
proposiciones:

1. Las sociedades y sus autoridades, por derecho natural,
tienen obligacién moral de reconocer la existencia de Dios v dar-
le culto.

2. Supuesta la obligacién religiosa anterior, y la no-dificul-
tad, sobre todo en las naciones catdlicas, de reconocer como Uni-
camente verdadera la Religién Catélica, la sociedad y sus autori-
dades tienen, por derecho natural, la obligacién moral de prac-
ticar y defender la Religion Catodlica.

3. La sociedad y sus autoridades tienen, por derecho natu-
ral, la obligacion moral de practicar y defender la Religién
Catélica.

3. La sociedad y sus autoridades tienen, por derecho natural,
la obligacién moral de impedir la difusion de doctrinas contrarias
a la verdad religiosa.

Estas afirmaciones se pueden cubrir con centenares de tes-
timonios de los Romanos Pontifices. Citemos algunas muestras:
citamos por la edicion de 1la B.A.C.

«Por comsiguiente, no es licito publicar y exponer a la vista
de los hombres lo que es contrario a la virtud y a la verdad, y es
mucho menos licito favorecer y amparar esas publicaciones y
exposiciones con la tutela de las leyes» (Inm. Dei, n. 15).

«Se aparta de la norma enseniada por la naturaleza todo Es-
tado que permite una libertad de pensamiento y de accion, que con
sus excesos pueda extraviar impunemente a las inteligencias de la
verdad y a las almas de la virtud» (Ib.)

«De estas declaraciones pontificias (de Gregorio XVI y de
Pio IX) lo que absolutamente hay que retener es.. que no es
licito a los particulares, como tampoco a los Estados, prescindir
de sus deberes religiosos o medir con un mismo nivel todos los cul-
tos contrarios; que no debe ser considerado en absoluto como un
derecho de los ciudadanos, ni como pretensién merecedora de fa-
vor y amparo, la libertad inmoderada de pensamiento y de ex-
presién.y (Ib. n. 17).

«La justicia y la razén por tanto prohiben... el indiferentis-
mo del Estado y la igualdad juridica indiscriminada de todas las
Religiones. Siendo pues necesaria en el Estado la profesién pil-
blica de una Religion, el Estado debe profesar la unica Religién
verdadera, la cual es reconocible con facilidad, singularmente en
los pueblos catédlicos, puesto que en ella aparecen como grabados
los caracteres distintivos de la verdad. Esta es la Religién que de-
ben conservar los gobernantes y protegerla, si quieren atender
con prudente utilidad, como es su obligacién, a la comunidad vo-
litica» (Libertas, n. 16). .

«Existe el derecho de propagar en la sociedad, con libertad
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y prudencia, todo lo verdadero y todo lo virtuoso para que pueda
participar de las ventajas de la verdad y del bien el mayor ni-
mero posible de ciudadanos. Pero las opiniones falsas, la mayor
peste de la inteligencia, y los vicios corruptores del espiritu y de
la moral publica deben ser reprimidos por el poder piublico para
impedir su paulatina propagacién dafiosa en extremo para la mis-
ma sociedad. Los errores de los intelectuales depravados ejercen
sobre las masas una verdadera tirania y deben ser reprimidos
por la ley con la misma energia que otro cualquier delito inferi-
do con violencia a los débiles» (Lib. n. 18).

«Siendo indudable que sola la verdad debe penetrar en el
entendimiento, porque en la verdad encuentran las maturalezas
racionales su bien, su fin y su perfeccién; por esta razén la doctri-
na dada, tanto a los sabios como a los ignorantes debe tener por
objeto exclusivo, la verdad... Y por eso es sin duda deber de los
que mandan extirpar de las almas el error y blogquear con eficacia
el camino a las teorias falsas. Es evidente por tanto que la liber-
tad de que tratamos, al pretender arrogarse el derecho de ense-
fiarlo todo a su capricho, estqi en contradiccidon flagrante con la
razén y tiende por su propia naturaleza a la perversién mds com-
pleta de los espiritus. El poder publico no puede conceder a la
sociedad esta libertad, sin faltar a sus propios deberes» (Lib. n. 19).

Por mucho que los amigos de la total libertad religiosa tor-
turen estos y otros textos de los Romanos Pontifices; por mu-
chas explicaciones que les den por las circunstancias histéricas
en que se produjeron, es imposible dejar de ver lo que dicen
con una claridad y una continuidad insobornables. Esos mismos
sefiores tienen que reconocerlo asi. ;Qué significan, si no, todos
sus esfuerzos para cambiar la mentalidad contraria, que era uni-
versal hasta hace poco tiempo y se nutria de los documentos
pontificios?

Resulta pues de toda evidencia que la Declaracion conciliar
de libertad religiosa no puede de ninguna manera entenderse de
una libertad de propaganda de Religiones falsas, por lo menos
en una sociedad unitariamente catoélica; porgue eso es manifies-
tamente contra la doctrina tradicional catélica de la obligacion
moral de las sociedades para con la verdadera Religién y la Uni-
ca Iglesia de Cristo. Y eso no lo quiere el Concilio Vaticano II.

Las afirmaciones repetidas de libertad religiosa aue hace el
Concilio son verdaderisimas; pero, como dice él mismo, mientras
no sean contrarias a la doctrina tradicional catolica.

Joaquin Lépez de Prado explica la coherencia del magisterio
eclesiastico en este punto de la libertad religiosa de una manera
original, suponiendo que ahora ensefia la libertad aun de propa-
ganda en los paises catdlicos.

Dice que, pues la libertad religiosa tiene dos fundamentos:
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uno — valido para todas las Religiones — la dignidad de la per-
sona humana; y otro — valido solo para la Iglesia Catolica —, el
mandato de Cristo-Dios de predicar el Evangelio a toda criatura,
lo que negd la Iglesia anteriormente es que otras Religiones tu-
vieran el titulo a la libertad fundado en el mandato de Cristo;
v lo que ahora afirma para todas las Religiones es otro titulo
distinto y el derecho correspondiente: el titulo y la libertad re-
ligiosa fundada en la dignidad de la persona humana (Obra cita-
da, pag. 321-324).

Francamente, o no se han leido las Enciclicas de Leon XIII o
se han lefdo con tal carga de prejuicios, aue han velado las afir-
maciones mas terminantes. El Sumo Pontifice niega a las falsas
Religiones todo derecho a difundirse en las naciones catdlicas;
mas auin les niega expressis verbis el derecho de la no-coaccién
méas todavia, dice que es moralmente obligatoria, por derecho
natural, la coaccion.

No resulta verdaderamente ridiculo afirmar gue lo Unico que
Leén XIIT quiso decir es que el budismo, por ejemplo, no tenia
mandato de Cristo de difundirse por todo el mundo?

No es mas satisfactoria otra concordancia intentada entre el
magisterio antiguo y el moderno, si éste hubiera abierto en toda
su amplitud las puertas a la libertad religiosa. Dicen algunos que
el antiguo magisterio ens=2n6 las obligaciones de la sociedad para
con Dios; y el actual, sin negar esas obligaciones, ensefia las que
tiene la sociedad con la persona humana.

Pero si entre las obligaciones morales de la sociedad para con
Dios esta la de que no pueda permitir el hecho de la difusién de
doctrinas contrarias a la que El nos ha ensefiado, es evidente que
la sociedad tiene que negar su derecho a difundirlas a aquellas
personas que quieran hacerlo y oponerse coactivamente a ellas;
que es precisamente lo contrario de lo que se dice que ha afir-
mado el Concilio.

¢(La libertad religiosa exigida por el bien universal de la Iglesia?

Desde fuera —y desgraciadamente desde dentro los que ha-
blan al dictado — esgrimen el argumento del bien universal de
la Iglesia como el mas fuerte contra nuestra postura. El bien uni-
versal, dicen, exige la plena libertad religiosa. Si la Iglesia no
da libertad donde estd en mayoria, tampoco se la daran a ella
otras mayorias. Si ella da libertad, la encontrard también ella
en todas partes.

Esta objecion no tiene consistencia.

1. No consta, ni mucho menos, que la Iglesia, porque ella
la dé, vaya a tener libertad, pongamos por caso, en Rusia. Més aun,
parece una ingenuidad el creerlo asi. Tampoco consta gue las



[41] DECLARACION CONCILIAR DE LIBERTAD RELIGIOSA 41

dificultades que hoy ponen a la Iglesia en algunas partes se deban
a que en Espafia, por ejemplo, no se permite la propaganda con-
tra el catolicismo.

2. Nadie tiene obligacion de condenarss para que se salven
los demés. Los espafioles estin en su derecho de defender su fe,
que es defender su salvacién. Si los demés quieren salvarse, les
ayudaremos a ello con todo amor; pero que no quieran salvarse
a costa nuestra. La caridad empieza por si mismo. El que no es
bueno para si, ;como lo sera para los demas? ;Cémo va a amar
a los demds como a si mismo el que no se ama a si mismo? (San
Agustin).

3. La salvacién de la humanidad parece bien claro que se
producird por una penetraciéon extensiva e intensiva de la Iglesia
en la sociedad humana. Pero la libertad religiosa, llevada has-
ta la libre propaganda del error y del mal lo que producira es la
descristianizaciéon de los paises que ya estaban ganados por la
Iglesia, y fomentar universalmente en toda la humanidad un deso-
lador escepticismo religioso, gue dificultara enormemente su cris-
tianizacion.

Las gentes no distinguen sutilmente entre el derecho a predi-
car el error (gue no se reconoce) y el derecho a no ser impedidos
en su difusiéon (que se exige). Se creeran simplemente que todos
tienen el derecho de difundir lo que les parezca, sea verdadero
o falso. Buena confirmacion de estos temores son algunas de las
intervenciones de los Procuradores de las Cortes espafiolas, gente
por otro lado muy culta, que han entendido la libertad religio-
sa del Concilio no en el mero sentido de no-coaccién, sino en el
de un verdadero derecho.

De ello se seguird que tanto la verdad como el error estaran
en la calle, en los libros, en las conferencias, en la Radio, en la
Televisién, etc.Pero mucho mas el error que la verdad. La ver-
dad es una y los errores son innumerables. Ellos conquistaran
los medios de propaganda, con todo su poder de conquista, pues
tienen dinero para ello. Entonces, aun los catélicos, o seran atrai-
dos a otras formas religiosas, o —lo que es mas probable — ante
el confusionismo y escepticismo general se cduedaran sin Religién
ninguna.

Los paladines catélicos de la libertad religiosa han sido los
que conviven, en minoria, con aplastantes mayorias no-catélicas.
Desde ese punto de vista, la libertad religiosa es una gran ven-
taja. Aun teniendo que padecer esas sociedades la avalancha de
todas las formas religiosas, también se abriran a la verdad. Lejos
de recibir ningin mal con la libertad dada a la Iglesia, irdn pro-
gresando la verdad, la aceptacién en el mundo de la voluntad
de Dios, el reino de Cristo, la salud de los hombres. Y por el mo-
mento seria imposible hacer més por tan grandes ideales.

En cambio, desde el punto de vista de una sociedad catoli-
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ca, ya ganada por ellos (y nétese bien que no se trata del poder,
riqueza o gloria humanas de la Iglesia o de sus ministros o miem-
bros, sino de la gloria de Dios y del bien eterno de las almas),
la libertad religiosa va a abrir la puerta a toda la avalancha de
errores; sera verdaderamente la guerra bacterioldgica desenca-
denada contra un pais que gozaba de buena salud. Y no vale de-
cir que no parecen probables tan graves consecuencias; pues apar-
te de que eso no lo concederan muchos, con un reconocimiento
de principio de libertad religiosa ilimitada, siempre tendrian ex-
pedito el camino.

Bienvenida sea pues la libertad religiosa a Espafia; pero para
los individuos y para el interior de las Confesiones o Asociaciones
no para que haga dafios irreparables a la sociedad espafiola. Esto
ciertamente no lo quiere el Concilio Vaticano II.

MarTin PriETO, S.I1.
Granada.



