
Ateísmo contemporáneo: 
sus características y su superación\•) 

I. Toma de posición 

Hace pocos meses publicó un periódico de Barcelona un relato 
muy interesante, en el cual se describen las incidencias de un 
viaje de cien días por el mundo de oriente. El autor de este re­
lato, refiriéndose a Rusia, escribe: «Uno de los casos que más 
me impresionaron fue el de una joven atormentada por un se­
creto que me descubrió de la forma que voy a contar»; y expli­
ca la conversación que sostuvo con esta joven rusa en la ciudad 
de Siberia llamada Irkutsk, conversación que prosiguió en otra 
ciudad, Angara, adonde fue acompañándola. 

Esta joven siberiana, con la que trabó amistad, había empeza­
do diciéndole: «Dios no existe» ; pero después explicó al narra­
dor, Miguel de la Quadra Salcedo, que tenía un secreto: «Pa­
seando por las calles de Angara ya anochecido, me explicó su 
secreto. Me dijo que durante toda su vida había estado inten­
tando comprar una cosa: un cuadro o una medalla que tuviera la 
imagen de Dios. Tenía miedo de acudir a la Iglesia ortodoxa de 
la ciudad porque sus compañeros y amigos podían enterarse. En­
tonces fue cuando me confesó que desde siempre había creído 
en Dios y que hasta ese momento no se lo había dicho a nadie 
en el mundo. Empezó a sollozar diciendo con voz entrecortada 
me olvidara de "' ella y no dijera a nadie este su secreto. Intenté 
tranquilizarla. Me fue imposible. Ella me dio las gracias por la 
compañía que le había yo hecho y me las dio utilizando la clá­
sica frase rusa: Spasivog. Me aclaró que, a pesar del ateísmo 
de la U.R.S.S., esta palabra contiene el recuerdo de Dios, ya que 
Spasi significa gracias y vog, Dios. La frase quiere decir: gracias 
a Dios. Me acompañó hasta la estación y en el primer tren re­
gresé a Irkutsk. Llegué a tiempo para encontrar a mi guía que me 

(*) Conferencia pronunciada en el Instituto Filosófico de Balmesiana, 
el día 15 de marzo de 1966. 

ESPIRITO 15 (1966) 53-72. 
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esperaba a la puerta del hotel. Le dije que había ido a echar unas 
cartas al correo» (1). 

Una joven que vive en un país donde se despliega constante­
mente una intensa campaña de ateísmo, empieza diciendo que 
Dios no existe, pero después, cuando habla confidencialmente, se 
pone a sollozar para revelar su gran secreto, secreto que nunca 
se había atrevido a comunicar a nadie. El secreto era: siempre 
había creído en Dios ¿ Qué tragedia se esconde tras esta capa 
externa de ateísmo, que oficialmente encubre a millones de hom­
bres? Pero preguntémonos también: ¿ qué problema se esconde­
rá alguna vez en el fondo del alma de un hombre que aparente­
mente dice creer en Dios, pero cuya práctica no se ajusta a lo 
que dice creer? 

En ambos casos puede haber un problema que en el fondo 
los relaciona: el problema del ateísmo o de la fe en Dios. Y es 
que el hombre en su vida, allá en lo íntimo y más hondo de su 
conciencia, toma posición ante Dios, sea lo que sea de las apa­
riencias externas. 

Esta toma de posición es algo aue ha sucedido siempre; pero 
tiene también algo que en parte es -propio de nuestros días. Tanto 
si el hombre toma posición de un modo positivo, admitiendo en 
su interior a Dios, como si toma partido negativamente recha­
zándolo, siempre habrá cierta dificultad: es un problema huma­
no, de hoy como de siglos pasados, como será de siglos futuros. 

Pero hoy tenemos fuera de esto, algo propio, algo caracterís­
tico de nuestros días. Es lo que Pablo VI decía el 10 de setiem­
bre de 1965 en Castelgandolfo, al recibir a los que participába­
mos en el VI Congreso To místico Internacional : est.e tema es, 
decía, «una de nuestras constantes preocupaciones pastorales: la 
negación de Dios. Desde nuestra primera Encíclica Nos hemos 
mostrado que esta negación es el fenómeno más grave de nues­
tra época. Y Nos hemos declarado que resistiríamos con todas 
nuestras fuerzas a esta negación avasalladora (Ecclesiam Suam, 
AAS 56 (1964) 651). También subrayábamos el drama del ateís­
mo moderno, que pretende hacerse fuerte ... en una sumisión ri­
gurosa a la exigencia racional del espíritu humano, en un esfuer­
zo de explicación científica del universo. Ahora bien, contra la 
intención de quienes piensan con esto forjar un arma invencible 
para su ateísmo, este proceso de pensamiento, decíamos, es fi­
nalmente arrastrado por su fuerza intrínseca a una nueva afir­
mación del Dios supremo, en el plano metafísico como en el or­
den lógico» (2). 

(1) DE LA QUADRA-SALCEDO, MIGUEL: Cien días de viaje por el mundo 
de oriente. La Vanguardia, 23. l. 66, pág. 53. 

(2) Discurso de SS. Pablo VI al Congreso Tomístico ESPIRITU 14 
1965 153-156, pág. 153. 
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Empezaremos examinando lo que hay de constante a través 
de los siglos en la afirmación o en la negación de Dios ; y así 
después se comprenderá mejor lo que es propio de ahora, de 
nuestro tiempo, en este asunto; pues si los remedios han de ser 
proporcionados a las enfermedades, sólo después de haber recor­
dado las que son de todos los tiempos, se comprenderán mejor 
las que son propias de nuestro tiempo. 

II. El ateísmo y el teísmo de todos los tiempos 

Observamos que los animales que conocemos, se mueven den­
tro de un horizonte de objetos, que están al alcance material de 
.,us sentidos, o pueden estarlo, por la imaginación: correr, cazar, 
e:omer, cantar o chillar, reproducirse. Pero el hombre se mueve 
dentro de un horizonte mucho más amplio, dentro del cual no 
solamente caen los objetos materiales cuya existencia puede per­
cibir con sus sentidos, con los aparatos científicos (que al fin son 
una prolongación perfeccionada de los sentidos) sino también ob­
jetos cuya existencia no puede comprobar sensiblemente. 

Así sucede, por ejemplo, que el hombre dice a quien le ataca: 
«no tiene derecho a quitarme la vida caprichosamente, siendo yo 
inocente»; y está seguro que hasta cuando hubiese una costum­
bre o una ley que aprobase la actitud de quien quiere quitarle 
la vida arbitrariamente, esta ley o costumbre no podrían qui­
tarle su derecho, el derecho a vivir. Pero ¿acaso ve, oye, huele, 
o palpa, el derecho? Es algo que rebasa el horizonte de lo sen­
sible. 

Del mismo modo puede el hombre desear sobrevivir a la muer­
te, aunque la sobrevida después de su muerte corporal, no sea 
algo que perciba con sus sentidos. 

Puede desear la felicidad, que de igual modo desborda todo 
lo material. 

Puede afirmar que los actos de su conciencia (dolor, gozo, 
pensamientos, quereres, etc.) «necesariamente en cuanto sean, no 
pueden en igual sentido no ser lo que son»; y afirma esto inde­
pendientemente de que se dé cualquier condición eventual, con 
una amplitud absoluta, que desborda del todo el marco de una 
mera costumbre o experiencia: pues el horizonte sensible, mate­
rial, es limitado y cambiante. Afirma, pues, que hay una abso­
luta necesidad en aquel acto que existe en él, para no poder no 
ser e:n cuanto sea; necesidad que ni puede ver, ni oír, ni gustar, 
ni tocar. 

Del mismo modo desborda todo el horizonte material, el pen­
samiento de que existe un Ser Supremo, Principio de todo, Per­
fectísimo, llamado Dios. 
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Ahora bien, si alguien pone en duda la existencia de un ob­
jeto material, sensible, experimentable, la respuesta es fácil: acu­
dir a la comprobación de los sentidos o de la experiencia. Pero 
esta otra zona de realidades metasensibles, precisamente por ser 
de perfección ulterior a lo material y sensible, rebasa el hori­
zonte de lo que es comprobable experimentalmente. 

Por ello, si alguien niega la realidad de alguno de estos ob­
jetos, ¿ qué contestación le daremos? Si por ejemplo alguien dice: 
«los actos presentes en tu conciencia (pensamientos, quereres, 
sentimientos) pueden en el mismo sentido estar y no estar» le 
contestaremos que esto es falso; pero no lo diremos porque con 
nuestros ojos u oídos captemos esta necesidad como existente, 
aquella en virtud de la cual nuestro aserto es afirmado, sino le 
diremos que lo intuimos con nuestro entendimiento, más allá de 
lo material y sensible, ya deduciéndolo de otros principios que 
se imponen por sí mismos, ya por su misma evidencia. 

Pues bien, esto es lo más típico del ser humano: sin exten­
der su ser en esta zona de lo suprasensible, ya no sería hombre, 
sino bruto; pero porque esta zona en que su ser se extiende no 
es inmediatamente comprobable, el hombre ha de conquistar esta 
dimensión. 

Esta conquista, con la que cada hombre va estructurando des­
de niño su propio ser hacia la posesión de la verdad ; con la ad­
misión de una moralidad; de una regla de perfeccionamiento; 
con la afirmación de lo que es el sentido de la vida (por qué y 
para qué vive); con la afirmación o negación de Dios; esta con­
quista es lo más íntimo y propio de cada ser humano, aquello 
con lo que un ser humano desarrolla su propia individualidad 
personal. 

Por ello sucede que la discusión sobre si existe o no existe un 
objeto sensible, puede de suyo zanjarse rápidamente apelando a 
la comprobación sensible, ya inmediata, ya mediata por los apa­
ratos científicos; pero la discusión de lo que cae dentro de esta 
zona de lo metasensible no puede zanjarse así (por lo menos 
como procedimiento ordinario) porque para llegar a tal afirma­
ción interviene siempre algo de la estructuración individual, gra­
cias a la cual se llega o no se llega a tal objeto metasensible; han 
intervenido múltiples decisiones voluntarias pasadas, en las cuales 
uno ha sido fiel o no ha sido fiel a la luz vislumbrada; ha optado 
por reconocerla y admitirla, o por negarla, posponiéndola a otra 
posición más cómoda. 

Es, pues, evidente, que la afirmación de que Dios existe, has­
ta cuando sea presentada por un filósofo cristiano como algo per­
fectamente demostrable, sin embargo pertenece a lo que ·en la 
Filosofía cristiana llamamos zona de la «certeza libre», es decir, 
en cuya admisión o negación interviene como uno de los factores, 
la libertad humana, la cual puede ser más o menos recta ; y por 
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tanto se dará o no se dará aquella afirmación. No decimos que la 
intervención de la voluntad libre dé existencia al objeto afirma­
do, sino que dará ser a que reconozcamos y afirmemos lo que sin 
ella habría quedado sin nuestro reconocimiento y afirmación. 

Dígase lo mismo de lo que no es objeto de mera afirmación ra­
cional o filosófica (como son los casos hasta ahora citados), sino 
que es objeto de la Fe, por cuanto reconocemos que hay reve:a­
ción divina, palabra de Dios, en hechos históricamente ciertos. 
Siempre la fe supone adhesión a un testimonio, es decir, admitir 
una verdad no por razón de que se vea su objeto, sino porque se 
vea que lo dice quien lo conoce y es veraz; por tanto queda siem­
pre un margen de juego para la libertad. Por esto se dice a ve­
ces de aquellos hombres que siguiendo una vida opuesta a sus 
ideas, terminan cambiándolas, de suerte aue concuerden con su 
vida: «no pudiendo practicar sus teorías, han teorizado sus prác­
ticas». 

Es obvio que suceda así, porque el hombre tiene una maravi­
llosa unidad en su ser: lo que tiende a destruir esta unidad, tam­
bién tiende a destruir su ser. Tanto si el elemento desintegrador 
es la toxina de un virus, que descompone la unidad somática, como 
si un choque emotivo que desintegra la unidad psíquica. Por esto 
el hombre, que tiende a conservar su ser, tiende también a con­
servar y perfeccionar su unidad, concordando entre sí entendimien­
to, voluntad, sentimiento y obras. 

Así se comprende que haya cierta interacción mutua entre es­
tas facultades del hombre, porque ni piensa el entendimiento, ni 
quiere la voluntad, ni actúan las potencias activas, sino que es el 
hombre quien piensa (aunque el principio inmediato, sea su fa­
cultad de pensar); es el hombre quien quiere (aunque el princi­
pio inmediato de que se valga sea la voluntad); es el mismo 
hombre quien actúa (aunque sea sirviéndose de sus potencias acti­
vas). Por esto, hasta si suponemos que un hombre tenga la cien­
cia matemática en sumo grado, quizá no pcdrá resolver un pro-­
blema fácil, si tiene un fuerte dolor en el corazón .o en los pulmo­
nes. No es aue el corazón resuelva la demostración racional del 
problema matemático, pero como no es la razón, sino el hom­
bre mediante la razón quien lo resuelve, si el hombre tiene el co­
razón a los pulmones enfermos, no podrá ejercitar debidamente 
su razón para resolverlo. 

En resumen: llegar racionalmente a la verdad en cuanto a 
Dios (lo mismo que en cuanto a la zona de las verdades supre­
mas, o Causas Primeras, que forman la zona que los antiguos lla­
maban «Sabiduría», «Sapientia», más allá de la Ciencia) depende 
en parte de condiciones que no son meramente del orden científico 
o racional (por más que intervenga también la razón) sino que 
pertenecen a un recto o no recto uso de la libertad ; pertenecen 
a una recta o no recta conducta moral, etc., no como si estos ele-
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mentos fuesen una razón demostrativa, sino en cuanto disponen 
bien o indisponen, al hombre, para que mediante su entendimien­
to capte o no capte un objeto que está más allá de lo meramente 
material y sensible. 

Ahora bien, como el pecado de origen ha dejado al hombre su­
friendo los embates de la concupiscencia, y sus pecados personales 
lo han debilitado al formar malos hábitos, también su entendi­
miento queda por ello mal dispuesto. Fue el Concilio Vaticano II 
quien ha pronunciado estas palabras: «La inteligencia no se ciñe 
solamente a los fenómenos. Tiene capacidad para alcanzar la rea­
lidad inteligible con verdadera certeza, aunque a consecuencia del 
pecado esté parcialmente oscurecida y debilitada. En fin, la na­
turaleza intelectual de la persona humana se perfecciona y debe 
perfeccionarse por medio de la Sabiduría, la cual atrae con sua­
vidad la mente del hombre a la búsqueda y al amor de lo verda­
dero y de lo bueno. E informado por ella el hombre, por medio 
de lo visible es llevado a lo invisible» (3). 

Fue el mismo Jesús quien hizo notar a los judíos que sin estar 
dispuestos a practicar, a «hacer» la voluntad de Dios, no podrían 
conocer la verdad de su doctrina: «Quien quisiere cumplir su vo­
luntad, conocerá si mi doctrina es de Dios» ( 4). También les dijo 
que aquel cuyas obras son malas, está mal dispuesto para ver la 
luz e inclinado al error: «la luz ha venido al mundo, y amaron 
a los hombres antes las tinieblas que la luz, porque eran malas sus 
obras. Porque todo el que obra mal, aborrece la luz, para que no 
sean puestas en descubierto sus obras; mas el que obra la verdad, 
viene a la luz, para que se manifiesten sus obras como hechas en 
Dios» (5). 

Supongamos un aÍ!ilii€nte cultural (como el de los sanhedritas 
en tiempo de Jesús) en el cual reconocer una verdad conocida im­
plique para un hombre perder el prestigio ante los suyos: quizá 
irá a visitar al Profeta, de noche, como Nicodemus; pero quizá 
otro, preferirá recibir la gloria de los hombres, como les achaca 
Jesús: «¿Cómo podéis creer vosotros, recibiendo como recibís glo­
ria los unos de los otros, y no buscáis la gloria que viene del úni­
co Dios?» (6). Pero imaginar que estas situaciones se presentaban 
sólo hace veinte siglos, y que con nombres y circunstancias diver­
sas no se presentan hoy día, es no conocer la realidad. 

Resumamos: en el fondo del ateísmo hay un problema que no 
es exclusivo de hoy, sino de todos los tiempos: la dificultad que 
hay en el hombre para estructurar debidamente su propio ser, me­
diante la recta voluntad, mediante la sumisión a la moral, al rec-

(3) Concilio Vaticano II: Constitución Pastoral "Gaudium et spes", La 
Iglesia en el mundo actual, n . 15 ; edición B .A.C. l. • y 2. • ed., pág. 227. 

(4) Juan 7, 17. 
(5) Juan 3, 19-21. 
(6) Juan 5 , 44. 
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to orden de la verdad: este conjunto de actos y disposiciones, que 
llegarán a formar en el hombre un hábito, estructurándolo, podrán 
influir en bien o en mal; según influyan reconocerá o no reco­
nocerá la verdad conocida; será creyente, o será ateo. 

Por tanto, puede el hombre tener mérito y puede tener culpa, 
ya por sus actos próximos, ya por los que remotamente ha reali­
zado, y que siguen influyendo sobre él a causa del hábito que 
formaron. Sólo Dios sabe - y nosotros, hombres, no podemos juz­
garlo, sino que hemos de dejarlo a su juicio infalible - hasta qué 
punto hay en cada uno, culpa o mérito en cuanto a que no llegue 
o llegue a la verdad; y si llega, que vaya más o menos profun­
damente en su posesión y asimilación. Pero lo que ya desde ahora 
podemos decir es que aquella sentencia popular que dice: «el hom­
bre en su conducta, es hijo de sus ideas», podría completarse así: 
«también las ideas son, en parte, hijas de la conducta del hombre». 

Ha sido preciso que brevemente recordásemos este aspecto, 
que de un modo u otro influirá en todo teísmo y en todo ateísmo; 
así no surgirán después objeciones infundadas, como serían las 
que atribuyesen a lo que pasa en el ateísmo de hoy, algo que es 
de hoy, pero no propio de hoy, sino de todos los tiempos. 

Así desbrozado por delante el terreno, podremos ahora dete­
nernos en lo que es propio del tiempo en que vivimos. 

III. Lo que es propio del ateísmo de nuestro tiempo 

A) Lo que dice el Concilio sobre el ateísmo 

Fue Pablo VI quien observó que hay en nuestro tiempo algo 
propio, según notábamos antes, cuando citábamos las palabras de 
su discurso de 1965 a los asistentes al Congreso Tomístico Inter­
nacional, y las que escribió en su Encíclica «Ecclesiam suam». 

Por esto también el Concilio Vaticano II se ha ocupado del 
fenómeno del ateísmo de nuestros días. Dice así el Concilio: «La 
negación de Dios o de la religión no constituye, como en épocas 
pasadas, un hecho insólito e individual; hoy día, en efecto, se pre­
sentan no rara vez como exigencia del progreso científico y de 
cierto humanismo nuevo. En muchas regiones, todo eso se encuen­
tra expresado no sólo con aforismos filosóficos, sino que afecta 
amplísimamente las letras, las artes, la interpretación de las cien­
cias humanas y de la historia, hasta las mismas leyes civiles, de 
suerte que por ello muchos son perturbados» (7). «Es este ateísmo 
- prosigue el Concilio en otro texto - uno de los fenómenos más 
graves de nuestro tiempo, y ha de ser examina-do con toda aten-

(7) Cita de la nota 3, n. 7; pág. 217. Al citar estos textos retocaremos 
levemente alguna palabra de la traducción para una mayor fidelidad al tex­
to original latino. 
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c10n» (8). ¿ Qué causas señala el Concilio, a este fenómeno, uno 
de los más graves de nuestro tiempo? 

Para deslindarlas bien, el Concilio describe varias clases de 
ateísmo, nacido de circunstancias diversas: «La misma civiliza­
ción actual - dice - no en sí misma, pero sí por su sobrecarga de 
apego a la tierra, puede dificultar en grado notable el acceso del 
hombre a Dios» (9). Señala ante todo la parte que, según acaba­
mos de decir, corresponde a la libre voluntad del hombre: «Cier­
tamente, quienes voluntariamente procuran apartar a Dios de su 
corazón y evitar las cuestiones religiosas, no siguiendo el dictamen 
de su conciencia, no están libres de culpa; pero los mismos cre­
yentes tienen con frecuencia en esto cierta responsabilidad» (10). 
Y explica por qué esto último: «por cuanto descuidando la ins­
trucción sobre su fe, o con una exposición engañosa de la doctri­
na, o también por los fallos de su vida religiosa, moral y social, 
ha de decirse de ellos que más bien velan que revelan el autén­
tico rostro de Dios y de la religión» (11). 

A veces el ateísmo no toma este aspecto que podríamos llamar 
«individual» sino que toma un aspecto que podría designarse con 
el nombre de forma «sistemática»: «El ateísmo moderno con fre­
cuencia también manifiesta una forma sistemática, la cual, ade, 
más de otras causas, lleva tan lejos el anhelo de la autonomía 
del hombre, que suscita dificultades contra cualquier dependen­
cia respecto de Dios. Los que profesan tal ateísmo, pretenden que 
la libertad consiste en que el hombre sea para sí su propio fin, 
único artífice y creador de su historia; lo cual cree que no pue­
de compaginarse con el reconocimiento del Señor, creador y fin 
de todas las cosas ; o por lo menos tienen tal afirmación por en­
teramente superflua. Puede favorecer esta doctrina el sentimien­
to de poder que el progreso técnico da al hombre» (12). 

Otra forma de ateísmo sistemático es, podríamos decir, el que 
se deriva de sistemas económicos: «Entre las formas del ateísmo 
moderno debe mencionarse la que pone la liberación del hombre 
principalmente en su liberación económica y social. Pretende este 
ateísmo que la religión, por su propia naturaleza, es un obstáculo 
para esta liberación, porque, al orientar el espíritu humano ha­
cia una vida futura ilusoria, apartaría al hombre del esfuerzo por 
levantar la ciudad temporal. Por eso, cuando los defensores de 
esta doctrina logran alcanzar el dominio político del Estado, ata­
can violentamente a la religión, difundiendo al ateísmo, sobre todo 

(8) !bid., n. 19; pág. 232. 
(9) !bid., n. 19; pág. 232. 

(10) !bid., n. 19; pág. 233. 
(11) !bid. 
(12) !bid., pág. 233-234. 
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en materia educativa, con el uso de todos los medios de presión 
que tiene a su alcance el poder público» (13). 

La Iglesia denuncia con dolor y con firmeza estas doctrinas y 
esta conducta, con tres rasgos precisos: «son contrarias a la ra­
zón, a la experiencia humana universal, privan al hombre de su 
innata grandeza» (14). 

Reconocer a Dios, lejos de oponerS€ a la dignidad del hombre, 
hace que ponga allí donde verdaderamente está, el «fundamento 
y perfección» de esta dignidad, pues es Dios quien ha creado al 
hombre inteligente y libre. Además Dios ha llamado bondadosa­
mente al hombre para elevarlo a una dignidad superior, que lo 
hará participar de su misma felicidad. Pensar en esta vida futura, 
que el hombre con su conducta ha de merecer, lejos de quitar im­
portancia a las tareas de este mundo, por el contrario la aumenta 
para que se lleven a cabo debidamente. 

Todavía unas líneas de contenido preciso: «Cuando, por el 
contrario, falta ese fundamento divino y esa esperanza de la vida 
eterna, la dignidad humana sufre lesiones gravísimas - es lo que 
hoy con frecuencia sucede - y los enigmas de la vida y de la 
muerte, de la culpa y del dolor, quedan sin solucionar, llevando 
no raramente al hombre a la desesperación» (1,5). 

¿Dónde está, pues, según la Iglesia, el remedio del ateísmo? «El 
remedio del ateísmo hay que buscarlo en la exposición adecua­
da de la doctrina y en la integridad de vida de la Iglesia y de sus 
miembros» (16). 

Termina el Concilio esta exposición con un párrafo magnífico: 
«La Iglesia sabe perfectamente que su mensaje está de acuerdo 
con los deseos más profundos del corazón humano, cuando reivin­
dica la d1gnidad de la vocación del hombre, devolviendo la espe­
ranza a quienes desesperan ya de sus distintos más altos. Su men­
saje, lejos de empequeñecer al hombre, difunde luz, vida y li­
bertad para el progreso humano. Lo único que puede llenar el co­
razón del hombre es aquello de que: Señor nos hiciste para Ti, y 
nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en Ti» (17}. 

B) Las cuatro principales raíces del ateísmo, como fenómeno so­
cial y sus remedios. 

Si queremos, pues, precisar ahora bajo algunos epígrafes, las 
principales raíces de que brota el ateísmo, no ya como fenómeno in­
dividual, que se ha repetido y se reptirá siempre mientras haya 

(13) Ibid., n. 20; pág. 234. 
(14) lbid., n. 21; pág. 234. 
(15) lbid., n. 21; pág. 235. 
(16) lbid., n. 21; pág. 235-236. 
(17) lbid., n. 21; pág. 237 



62 JUAN ROIG GIRONELLA, S. I. [62] 

sobre la tierra hombres que han de tomar partido por Dios o con­
tra Dios en su vida de seres dotados de libertad, sino el ateísmo 
mirado como fenómeno social de nuestros días, entonces agrupa­
remos bajo cuatro títulos las principales raíces que pueden con­
tribuir en cierto grado al desarrollo del ateísmo, y los cuatro me­
dios de su superación. 

Primera raíz: exceso en el afán de autoafirmación llevad.o hasta 
1a soberbia. 

El niño por el hecho de desarrollarse y crecer también desa­
rrolla un progresivo afianzamiento en sí mismo. Cuando era un 
bebé sentía absoluta necesidad de su madre. Cuando va creciendo 
ya no necesita que le den la comida. ni que lo vistan, ni que lo 
acompañen: en cierto grado ya se basta a sí mismo. Cuando se 
desarrolle más y llegue a la pubertad, todavía aumentará más su 
afán de autoafirmación frente al ambiente aue lo rodea: apoyar­
se en sí y desvincularse de los otros, son dos términos en cierto 
modo correlativos. 

Es innegable que en el fondo de este fenómeno natural hay 
algo muy bueno; pero corre el peligro de caer en la exageración; 
y entonces brotará una derivación mala. Cuando el niño ha lle­
gado a la pubertad, sólo porque un día descubre que uno le ha 
engañado, ya desconfía de todos, como si todos fueran engaña­
dores. Porque uno no le ha dado el afecto que necesitaba, siente 
arrebatos de aborrecerlos a todos. Poraue ha sentido una vez los 
primeros atractivos de la concupiscencia, imagina que toda la fe­
licidad de un mundo de hadas, estará allí. Sólo más tarde llegará 
a un justo medio, cuando haya rebasado este período de embria­
guez: ni creerá a todos, como niño, ni dudará de todos, como pú­
ber; sabrá creer a unos y dudar de otros: esto ·es tener ya cri­
terio de homb:re maduro. Ni se apoyará tanto en otros, que eche 
a llorar porque su madre se esconda tras la esquina, ni será un 
matón, hosco y encerrado en sí mismo: dará amor a sus tiempos 
y recibirá amor a sus tiempos. En resumen, el proceso de desarro­
llo somático y psíquico del niño hasta que llegue a hombre, lo 
hace pasar por períodos de sucesiva autoafirmación, en los cuales 
sus logros parciales lo empujan a la embriaguez que lo lleva 
hasta la caricatura: la afirmación de sí mismo degenera entonces 
en rasgos de soberbia, que sólo en un período ulterior podrá su­
perar. 

Pues algo parecido va sucendiendo con la humanidad tal como 
está hoy día en su proceso de desarrollo histórico; más propia­
mente me refiero a nuestro mundo occidental. Está en lo peor de 
su pubertad, en la exageración de su afán de autoafirmación lle­
vado hasta la soberbia. Así como en el Renacimiento fue para 
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nuestro hombre occidental un hálito de embriaguez empezar a 
descubrir la ciencia experimental, cuando con su primer telesco­
pio descubrió que el sol tenía manchas y no era la quintaesencia 
incorruptible de los antiguos, o cuando dio la vuelta al mundo 
comprobando que la tierra era redonda por la hazaña de Juan 
Sebastián Elcano, etc., de modo semejante el hombre de hoy pro­
siguiendo en su itinerante avance, ha llegado a fronteras que le 
hacen subir a la cabeza la embriaguez de sí mismo: su microsco­
pio ha llegado hasta los genes y sus cromosomas, dándole el po­
der de influir mucho en la formación del viviente; su telescopio 
llega a confines del espacio, inexplorados e inimaginables ; sus 
navíos ya no se jactan de dar la vuelta a la tierra sino de llegar 
a la luna. ¿Qué tiene de particular que aquella crisis renacentista 
y postrenacentista s·e reproduzca a otra escala, hoy día? 

En el siglo XVI, culminación del Renacimiento, dice el hombre 
a Dios, «tu palabra me da la verdad, sí, pero ya no necesito que 
me señales una Autoridad para que me la interprete, me basto 
a mí mismo». En el siglo XVIII da un nuevo paso de autosuficien­
cia: «ni siquiera tu palabra r·evelada, ya me basto con mi razón, 
espejo de ti, Dios, Creador, para hallar la verdad que como hom­
bre necesito». En el siglo XIX y xx prosigue: «no me hace falta 
buscar la verdad con mi razón, como reflejo de Ti: yo mismo 
soy creador de verdad, creador del cosmos». Es la plena crisis de 
la pubertad postrenacentista, pubertad intelectual y moral como 
fenómeno colectivo. 

El hombre, progresando en sus ciencias, en su técnica, ha que­
dado embriagado. ¿ Qué tiene de particular que este niño colo­
sal, que en el fondo sigue siendo un colosal niño, se deje vencer 
en esta etapa ingrata por la tentación de llevar la autoafirmación 
hasta querer prescindir de Dios? 

Primer remedio: mostrar que tanto más se autoafirmará cuanto 
más use su saber y su poder para afianzarlos en Dios. 

Hemos desarrollado poco los estudios y la divulgación que 
muestren al hombre de hoy día que hasta para conservar su mis­
mo progreso científico y técnico, Dios es su gran aliado. 

Aquel de quien nos dice la Sagrada Escritura que dijo a los 
primeros hombres: «henchid la tierra y sojuzgadla» (Gen. 1,22-28) 
es quien les dio los medios para sojuzgarla; más aún para que al 
dominarla no aplique a sí mismo este terrible poder dominador y 
destructor, sino al revés para elevarse sobre él. 

Porque la adquisición de un poder no garantiza que se emplee 
bien; si se emplea mal es poder de destrucción. Cuando el niño 
ha llegado a alcanzar con su mano el cuchillo que está encima de 
la mesa, es cuando corre más peligro, porque no hay paridad entre 
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el desarrollo físico que ha logrado (que lo hace capaz de manejar 
el cuchillo) y su desarrollo mental (que no le permite todavía ma­
nejarlo bien); la humanidad ha llegado a manejar el cuchillo de 
la técnica en muchos campos, por ejemplo hasta la energía ató­
mica; tiene en sus manos este terrible cuchillo que es la bom­
ba atómica; pero ¿se ha desarrollado de modo proporcionado es­
piritualmente para no cometer un suicidio? Por desgracia no ha 
sido así. Todavía reina la ley del más fuerte, y sólo el terror de 
la aniquilación nos preserva de la tentación de emplear el inmen­
so poder de la técnica para dominar a los demás. Si el hombre 
hubiese desarrollado paralelamente su afianzamiento en Dios, ten­
dría en El su mejor salvaguarda hasta para el logro de las mis­
mas ciencias y técnica. El mismo «humanismo» de apariencia lai­
ca, y el «respeto a la persona humana», con que puede a veces 
imaginarse que logrará este grado de dominio de sí, son suma­
mente inestables: son a veces naciones muy desarrolladas en este 
sentido las que más ven aumentar el número de suicidios, otras 
veces la difusión de mitos, y en fin un profundo desencanto que 
se puede hundir en cualquier mal. 

Ni Dios ni la Iglesia son enemigos del «verdadero» humanismo; 
no son enemigos de los verdaderos valores humanos ( como nos 
ha repetido Pablo VI y el Vaticano II) antes bien son sus alia­
dos al señalar que la mejor salvaguarda de ellos es hacerlos des­
cansar en Dios, que salvaguarda al hombre de la embriaguez, y 
por reacción, cuando fracasa, del marasmo y de la desesperación. 

Segunda raíz: hipnosis del bienestar terreno. 

Nuestro psiquismo tiene una capacidad limitada. Si atiende a 
algo, disminuye la capacidad de atender a otra cosa. Quien sufre 
un dolor, si por alguna causa fija su atención en un objeto dis­
tinto, por lo mismo disminuye su dolor; y quien centra su aten­
ción en un objeto saboreándolo, disminuye su capacidad de sabo­
rear otro. Esto es lo que ha pasado al hombre de hoy día: ha de­
jado acaparar su capacidad de atención por la hipnosis de la como­
didad, del bienestar. Por lo mismo ha disminuido su atención en 
aquel Ser que puede llenar su capacidad radical, más profunda, 
la que va más allá de una satisfacción epidérmica, pasajera. 

No obstante queda siempre allá en lo hondo de su ser un dolor 
radical, el de ser hombre, siempre inadecuado en sus aspiraciones 
a lo material presente, dolor que le descubre sin cesar que ha de 
superar esta hipnosis tan exagerada. Pero entretanto ahí está: la 
comodidad de su vida, le es una tentación para quedarse centra­
do ahí. Piensa en tener en su casa aire acondicionado, que le libre 
del sufrimiento del calor y del frío; la ventaja de la electricidad, 
le da energía y luz con sólo dar vuelta a una llave; y así la radio, 
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el televisor, el microsurco, la nevera, el automóvil, el avión ... todo 
le hace subir el nivel de vida; pero también le hace correr el 
riesgo de anestesiar su dolor íntimo y profundo. Es el materialis­
mo práctico, que no llega quizá a formularse teóricamente, pero 
que ahoga su espíritu. Es el espantoso naturalismo del «ne quid 
nimis», nada más que lo de acá abajo. 

Sin embargo le bastaría al hombre un poco de consideración 
para advertir que las satisfacciones vitales que ocupan todo su 
horizonte psíquico, no son más que simples y vulgares estimulan­
tes vitales, que se refieren a funciones parciales e inmediatas: no 
pertenecen a lo aue toca al hombre como hombre, que tiende al 
verdadero bien, al verdadero amor, a la verdad sobre el sentido 
de su vida. El placer de la comida sólo acompaña una función vi­
tal: la conservación. El placer de la generación es el estimulante 
para la conversación de la sociedad humana. El goce de la gloria, 
del arte, de la ciencia, de la amistad, no le dan la posesión de 
aquello que es más íntimo y profundo en el hombre: son lo que 
lo hará «bueno» en cuanto a algo (literato, científico, gobernan­
te .. ) pero no «bueno» sin más, como hombre. Si a las primeras 
funciones acompaña un placer o goce superficial y parcial, el que 
acompañará a la última, será el que le dará la plenitud, la feli­
cidad a que aspira su ser. Pero esta consideración escapa con fre­
cuencia al hombre de hoy, anestesiado como está por el logro ex­
traordinario de lo inmediato y parcial. 

Otro factor que se ha añadido al anterior ha sido el de la faci­
lidad de los medios de comunicación social: novela, poesía, pren­
sa, cine, televisión... El abuso de estos medios, también puede 
contribuir a mantener al hombre con la anestesiante embriaguez 
de lo presente. 

Segundo remedio: hacer sentir más vivamente que a los grandes 
problemas humanos, sólo Dios les da sentido y solución. 

Así como decíamos antes que el hombre extiende su conoci­
miento a una zona ulterior a lo que es meramente sensible, y que 
gracias a ello puede hablar de derechos y obligaciones; puede te­
ner ciencias; puede darles justificación mediante el carácter ab­
soluto de la verdad justificado por la metafísica; puede tener no­
ción de Dios como Ser Supremo; también de un modo paralelo 
sucede que el hombre con su aspiración más profunda rebasa el 
orden de lo que es meramente sensible e inmediato y va más allá: 
aspira a sobrevivir; se aflige de que sus bienes y sus goces sean 
fugaces y perecederos; quiere seguridad personal en su propio 
ser; quiere saber por qué y para qué vive; que lo que da sen­
tido a su vida sea algo noble, que haga que su vida valga la pena 
de ser vivida; que no sea una quimera la aspiración íntima a la 
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felicidad por la posesión de un Bien pleno, que sacie todo su afán 
de amor y de bien. 

Pero cuanto más el hombre hace violencia a su propio ser pro­
curando cortarse las alas, tanto más advierte que se autodestruye 
en vez de autoafirmarse. Baudelaire en su poesía «el albatros» lo 
hace notar: sus alas son demasiado grandes para caminar a ras 
del suelo, y si quiere hacerlo, resulta un ser ridículo. 

Es inútil que intente hacer un remedo de Infinito, amando in­
finitamente lo finito, entronizando un falso ídolo en lugar de Dios. 
Es inútil porque a la larga descubre que es ficción y engaño. Pero 
con ficción no sacia profundamente el amor ni el afán de verdad. 
Puede durar el engaño un tiempo ; no puede descansar en él a 
la larga. 

También resulta ineficaz el recurso de anestesiar la concien­
cia con el olvido, con una indiferencia afectada para todo lo no­
ble, con su negación pertinaz. Esta anestesia sólo dura un tiempo 
y luego al despertar se encuentra de nuevo solo ante la inapela­
ble :realidad de la llamada de su conciencia, allá en lo más hondo 
de su ser. Aquella frase de Nietzsche: «¿ es posible un ennobleci­
miento?», traduce un aspecto del más profundo dinamismo del ser 
humano; y en vano se intentará saciarlo creando mitos. 

Reconozcamos que en este punto han ahondado mucho grandes 
escritores cristianos, mostrando que precisamente la Fe en Dios 
(que de un modo constante y extensísimo sube de todos los ám­
bitos de la humanidad en amplitud y en duración secular, como un 
clamor incoercible) sólo ella puede dar al hombre el sentido de 
su vida, señalar a cada sufrimiento y a cada lágrima un valor pe­
renne, como tránsito para aquel estado donde «enjugará Dios toda 
lágrima de sus ojos» (Apoc. 7, 17; 21, 4). 

No obstante este trabajo habría de emprenderse en nuestros 
días de un modo sistemático, extensísimo, vigoroso, como una po­
derosa ayuda para combatir la mutilación aue en el ser del hom­
bre perpetra el ateísmo. 

Tercera raíz del ateísmo: el mal ejemplo de vida de muchos cre­
yentes, que tienen Fe pero que no viven según ella. 

Aunque es verdad que el bien tiende a esconderse, mientras 
que el mal tiende a sobrenadar superficialmente como la basura 
echada al mar, y que por tanto con frecuencia hay más bien del 
que aparece, no obstante, también es verdad que con frecuencia 
el mal ejemplo es un escándalo, que a muchos les hace buscar por 
un camino distinto de la Fe en Dios, la superación anhelada. Con­
funden «aquella» idea de Dios que tienen ante sus ojos, con «toda» 
idea de Dios; y al repudiar «aquella», fácilmente repudian «toda» 
otra. Con frecuencia ha sucedido así a través de la historia. 
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Podríamos centrar este escándalo en dos puntos: l.º vida co­
modona; a veces viciosa: no pocas veces inficionada de criterios 
paganos, con los que la Fe queda como medio muerta, y la prác­
tica de la religión reducida a un formulismo; 2.º el afán de mini­
mizar la verdad, callándola como si hubiera una conspiración del 
silencio, y en cambio poniendo de relieve los elementos que que­
dan aceptables en medio de concepciones fundamentalmente fal­
sas, como si con este proceder se pudiese atraer la simpatía de 
los que no poseen la verdad. Lo que digo no es para rechazar la 
mansedumbre y amor para con el que va errado, ni para negar 
la conveniencia de crear aquel clima de confianza mutua re­
querido para el diálogo apostólico, según nos expuso Pablo VI en 
la «Ecclesiam suam». Me refiero a este minimismo sistemático y 
tenaz. Muchos son los que proceden como si no tuviera ninguna 
importancia, o muy poca, ignorar la doctrina de la Fe, hasta de­
jar en la oscuridad y en la penumbra (peor aún si es en el equí­
voco) verdades de Fe, con pretexto de apostolado y de diálogo. 

El Concilio Vaticano II tiene por el contrario en su Decreto so­
bre el Ecumenisroo, unos párrafos preciosos, a este propósito, so­
bre la manera de expresar y exponer leal e íntegramente la doc­
trina de la Fe. En el primero de estos párrafos a que aludo, dice 
así: «En ningún caso debe ser obstáculo para el diálogo con los 
hermanos el sistema de exposición de la fe católica. Es totalmente 
necesario que se exponga con claridad toda la doctrina. Nada es 
tan ajeno al ecumenismo como el falso irenismo, que pretendiera 
desvirtuar la pureza de la doctrina católica y oscurecer su genuino 
sentido» (18). 

Este párrafo es ignorado completamente por los que hoy día 
son llamados «progresistas». Esta actitud de cobardía intelectual, 
sólo se traducirá en debilitación de la Fe; y en muchos se tra­
ducirá en dudas, aue irán hasta oscurecer la Fe en la existencia 
de Dios, como Ser Personal. 

Tercer remedio: dar testimonio de Dios con la doctrina y con la 
vida. 

El poeta indio Rabindranath Tagore fue educado cuando nmo 
en el Colegio de los Padres jesuitas de San Francisco Javier. E11 
el libro de sus Recuerdos refiere la profunda huella que dejó en 
su alma infantil un joven jesuita español, el P. Peñaranda. Dice 
así: «Era español y parecía que tenía dificultad para hablar bien 
el inglés; quizá por esta razón los estudiantes estaban muy poco 
atentos a lo que decía, pero parecía aue esta falta de atención 
le hacía sufrir. Finalmente terminó soportándola con dulzura a 

(18) Concilio Vaticano II: Decreto "Unitatis redintegratio", El Ecume­
nismo, n. 11 ; edición B.A.C. l.ª ed. pág. 646; 2. ª ed. pág. 650. 
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medida que pasaban los días. No sé por qué, pero encontró en se­
guida un eco de simpatía en mi corazón. No era hermoso, pero su 
fisonomía ejercía sobre mí un extraño atractivo. Cada vez que vol­
vía la mirada sobre él, me parecía que su espíritu estaba en ora­
ción y que una paz profunda lo invadía. por dentro y por fuera ... 
No sé qué impresión hacía sobre los otros, pero yo sentía en él 
la presencia de una gran alma. Todavía hoy me parece que su re­
cuerdo me haga gustar la silenciosa intimidad del templo de 
Dios» (19). 

Casos semejantes a este, se repiten en diversas formas cons­
tantemente. Aquel que vive con Dios contagia a los otros su unión 
con El. Aquel que vive la Fe en Dios también la transmite a su 
alrededor. 

El Concilio Vaticano II ha insistido en proclamar la vocación 
universal de todos los bautizados a la santidad. En verdad la doc­
trina no es nueva (recuérdese por ejemplo la explícita enseñanza 
de San Ignacio sobre este punto en su libro de los Ejercicios) (20); 
pero la novedad está en la insistencia, en la publicidad, en la ofi­
cialidad con que se ha proclamado esta verdad. Es una verdad 
que para lo que examinamos ahora hace al caso: si los creyentes 
diesen más un testimonio de Dios con su doctrina y con su vida, 
remediarían el escándalo que produce sobre otros la mediocridad 
de muchos. 

Cuarta raíz: el ateísmo sistemático propugnado por el marxismo. 

Es indudable que los móviles que han llevado al marxismo a 
su posición han sido múltiples, y no precisamente todos ellos doc­
trinales: la reacción contra una sociedad liberal que mientras se­
guía cristiana oficialmente ( «oficialmente» ya que de hecho no re­
conocía la verdad de la Revelación) cometía grandes abusos eco­
nómicos. También influyó el subjetivismo filosófico postkantiano 
ante el cual claudicó gran parte de la «inteligencia» europea. Fi­
nalmente, el mesianismo judaico, que de algún modo seguía por 
atavismo en Marx, mesianismo que al no encontrar su objeto pro­
pio, cambió de objeto trasladando sus aspiraciones sobre una fu­
tura y utópica sociedad socialista. 

Indudablemente influyeron también en ~ste resultado los rá­
pidos cambios de las estructuras sociales que han venido sucedién­
dose, como observa adrede el Vaticano II. Pero sobre todas estas 
causas, fue la miseria de las masas sujetas a las injusticias del li­
beralismo a principio del siglo xrx, el factor que más pesó para 

(19) AMBRuzzr, L., S. I.: Riflessi cristiani in Rabindranath Tagore. «La 
Civilta Cattolica» (Roma) 93-1 (21-Il-1942) pág. 282; citando a Tagore, Ri­
cordi, I, 131-133. 

(20) Ejercicios Espirituales, n. 135. 
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que el marxismo creyera ver en la religión, y por tanto en la Fe 
en Dios, un lamento inventado para impedir el recto desarrollo 
social de los miserables y económicamente débiles. 

Cuarto remedio: mostrar nuestra grandiosa síntesis doctrinal, que 
no se halla fuera de la Fe. 

Con el político comunista no se puede fácilmente hablar, por­
que no suele entender más razones que las de la fuerza material. 
Es conocida aquella respuesta sobre el Papa, cuando los esta­
distas occidentales, reunidos con Stalin hacia el fin de la Se­
gunda Guerra Mundial, le insinuaron que habría que contar para 
el futuro con la fuerza que supone el Papado: «¿cuántas divisio­
nes militares tiene?» - fue la respuesta del dictador soviético. 

Pero otra cosa es hablar con el intelectual marxista, aunque 
sea ateo. Si no se puede entablar diálogo con el político, a veces 
se puede con el intelectual. 

Es Pablo VI quien en su Encíclica «Ecclesiam Suam» tiene a 
este propósito la5 siguientes palabras: «Los vemos invadidos por 
el ansia, llena de pasión y de utopía, pero frecuentemente tam­
bién generosa, de un sueño de justicia y de progreso, en busca de 
objetivos sociales divinizados, que sustituyen al Absoluto y Nece­
sario, objetivos aue denuncian la necesidad insolayable de un 
principio y fin divino, cuya trascendencia e inmanencia toca a 
nuestro paciente y sabio magisterio revelar. Los vemos valerse, 
m§.s de una vez, con ingenuo entusiasmo, de un recurso riguroso a 
la racionalidad humana, con el propósito de ofrecer una concep­
ción científica del universo; recurso tanto menos discutible cuan­
to más se funda en los caminos lógicos del pensamiento, que no 
se diversifican generalmente de los de nuestra escuela clásica, 
y arrastrando contra la voluntad de los mismos, que piensan en­
contrar en él un arma inexpugnable para su ateísmo por su in­
trínseca validez; arrastrando, d-=cimos, a proceder hacia una nue­
va y final afirmación, tanto metafísica como lógica, del sumo 
Dios. ¿,No se encontrará entre nosotros el hombre capaz de ayu­
dar este incoercible proceso del pensamiento - que el ateo-polí­
tico-intelectual detiene deliberadamente en un punto determinado, 
apagando la luz suprema de la comprensibilidad del universo - a 
desembocar en aquella concepción de la realidad objetiva del uni­
verso cósmico, que introduce de nuevo en el espíritu el sentido 
de la presencia divina, y en los labios las humildes y balbucien­
tes sílabas de una feliz oración?» (21). 

Además de este diálogo dirigido al proceso intelectual del ateo 
sistemático, para mostrarle que exige racionalidad, pero corta ar-

(21) PABLO VI : Ecclesiam Suam, n. 77; Ed. SARPE, Madrid 1964, pá­
gina 68. 
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bitrariamente a medio camino el proceso hacia la suprema exig:!n­
cia de explicación racional, además de esto, decíamos, también 
ayuda que presentemos a los intelectuales y al pueblo, no sólo tro­
zos sueltos de nuestra estructuración racional, sino también la 
grandiosa síntesis doctrinal de nuestra Fe y de los preámbulos ra­
cionales que conducen a ella. En el Congreso Tomístico Interna­
cional de Roma, el año 1960, nos lo hacía notar el conocido sodó­
logo jesuita, P. J. J arlot, S. I. al observar qué poder de arrastre 
ejerce sobre muchos el ideario marxista precisamente porque pre­
tende dar explicación de la evolución histórica. 

Nuestra Fe no sólo da un sentido teológico a la historia y a su 
desarrollo, sino que también levanta al hombre a valores especí­
ficamente humanos, pero superiores a lo que sería su nivel más 
bajo, valores que en la doctrina marxista quedan degradados: el 
hombre es libre, el hombre aspira a la inmortalidad personal, el 
hombre aspira a una felicidad incomparablemente superior a la 
que le puede dar «aquello que come»: el hombre «no es mera­
mente aquello que come», sino que mediante lo que come, se le­
vanta a un nivel superior al del animal aunque coma lo mismo 
quizá; superior en un hombre libremente heroico, al nivel de otro 
hombre que quizá comiendo mejor, se degrade a un nivel infra­
humano. 

La frase de Horacio: «naturam expellas furca, tamen usque 
recurrat», «avienta con el bieldo tu naturaleza, pero sólo hasta que 
vuelva» es expresión de una ley de ser humano. No se puede a 
la larga violentar la naturaleza; toda violencia es poco durable, 
al fin vuelven las aguas al cauce natural después de la riada. Pero 
el marxismo en realidad violenta al hombre, comete con él una 
violencia al imaginar que el hombre no tiene más apetición que 
comer, vestirse y reproducirse como si fuera una bestezuela; cuan­
do en realidad el hombre es capaz de sacrificarse por un gran 
amor hasta dar la vida por ideales, que, a veces, no son nada eco­
nómicos, sino antieconómicos, como fueron por ejemplo las Cru­
zadas, el amor a la patria, la defensa de la religión, la pérdida de 
la vida por afirmar la Fe en Dios. 

No obstante estos fecundos aspectos que deberíamos presen­
tar para combatir el morbo del ateísmo, con frecuencia los descui­
damos dándoles por sobradamente conocidos. 

IV. Conclusión 

Además de las cuatro causas señaladas hasta aquí, como prin­
cipales determinantes del ateísmo en cuanto fenómeno social de 
nuestro tiempo, también hay que señalar otra, que no es menos 
influyente por ser más oculta: la malicia de la eterna lucha del 
reino del mal contra el bien. Precisamente porque la vida en el 
mundo es una prueba, permite Dios que crezca junto al trigo, la 
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cizaña, sin dejar arrancarla, porque arrancar la cizaña implicaría 
dañar también el trigo: ya no sería campo de prueba este mun­
do. El enemigo de Dios influye en los hijos de las tinieblas perpe­
tuando su lucha contra El. Pero ahora no examinaremos de pro­
pósito este factor, que nos ha bastado con mencionar de paso. Que­
dan causas o raíces del morbo ateístico, las cuatro que hemos exa­
minado, y junto a ellas los cuatro medios de superación. 

Al llegar aquí en nuestro proceso, es obvio que brote en al­
guien una pregunta: ¿no menciona usted la conveniencia de re­
petir y perfeccionar las demostraciones doctrinales de la existen­
cia de Dios, tan ampliamente desarrolladas y fundamentadas en 
la ciencia cristiana? 

Desde luego es innegable la oportunidad de esta obs~rvación; 
pero no he insistido en ella porque no observamos bastante que, 
sin negar el alcance y valor de las demostraciones racionales, con 
frecuencia hace falta disponer bien al hombre para que estando 
bien dispuesto, vea y admita este alcance y valor, que sin la de­
bida preparación resbalarán de hecho sobre él. 

Cuando el hombre ya esté en la disposición de buscar la ver­
dad, y también cuando ya la haya hallado (a veces por un proce­
dimiento espontáneo, legítimo, pero sin llegar a la reflexión cien­
tífica) entonces la precisión y la formulación científica juega un 
papel insustituible. Pero el papel de la demostración intelectual, 
por útil y necesario que sea, no basta, porque el hombre no es 
una máquina de calcular, sino un hombre, y no es su razón, sino 
el hombre mediante la razón, y ayudado por las otras facultades, 
quien llega o no llega a la verdad. 

El camino que va desde la cabeza al corazón, es un camino 
muy largo, camino que no se . recorre- a empellones, sino con la 
lenta maduración vital en la aue intervienen no solamente facto­
res intelectuales, sino también -otros vitales, como son la recta vo­
luntad de buscar la verdad para rastrear su luz y abrazarla una 
vez entrevista; el recto amor al verdadero bien; asimismo la ac­
ción divina sobre cada hombre, que mediante la gracia toca su 
corazón dándole una indefinible dulzura y suavidad para que asien­
ta a la luz, subiendo así a lo que será el principio de su justifi­
cación. 

Fue en París, durante la noche del 29 al 30 de ;ibril de 1937. Un 
gran filósofo español, de talento preclaro y de vida ordenada, pero 
ateo, quien había iniciado en su espíritu, hacía pocas horas, un 
proceso de examinar su itinerante vagar por estepas sin Dios. Me 
refiero a Manuel García Morente. 

Después de un atardecer en que había estado revolviendo los 
recuerdos de la Fe de su infancia que había cedido ante el empu­
je de su edad madura, decidió examinar de nuevo aquellas verda­
des que había abandonado. Pensó en Jesús, hasta llegó a recordar 
el Padrenuestro, que ya había olvidado. 
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Estando en estos pensamientos quedó dormido en el sillón, cuan­
do de pronto despertó y se levañtó con un sobresalto inexplica­
ble, como refiere él (en un escrito confidencial, que no estaba 
destinado a la publicidad) con estas palabras: «No puedo decir 
exactamente lo que sentía: miedo, angustia, aprensión, turbación, 
presentimiento de algo inmenso, formidable, inenarrable, que iba 
a suceder ya mismo, en el mismo momento, sin tar<lar. Me puse 
de pie, todo tembloroso, y abrí de par en par las ventanas. Una 
bocanada de aire fresco me azotó el rostro. Volví la cara hacia el 
interior de la habitación y me quedé petrificado. Allí estaba El. 
Yo no lo veía, yo no lo oía, yo no lo tocaba. Pero El estaba allí. 
Yo permanecía inmóvil, agarrotado por la emoción. Y le percibía; 
percibía su presencia con la misma claridad con que percibo el 
papel eii que estoy escribiendo y las letras - negro sobre blan­
co - que estoy trazando. Pero no tenía ninguna sensación ni en 
la vista, ni en el oído, ni en el tacto, ni en el olfato, ni en el 
gusto. Sin embargo, le percibía allí presente, con entera claridad. 
Y no podía caberme la menor duda de que era El, puesto que le 
percibía, aunque sin sensaciones». 

Prosigue la narración de esta, en verdad, inenarrable experien­
cia de lo que le había acaecido tres años y cuatro meses antes, 
con estas palabras, que manifiestan el atractivo, dulce suave, pero 
eficaz, que la gracia de Dios ejerció sobre él, sabio filósofo, hasta 
sin darle nuevos razonamientos. Dice así: «No sé cuánto tiempo 
permanecí inmóvil y como hipnotizado ante su pre~encia. Sí, sé, 
que no me atrevía a moverme y que hubiera deseado que todo 
aquello - El allí- durara eternamente, porque su presencia me 
inundaba de tal y tan íntimo gozo, aue nada es comparable al 
deleite sobrehumano que yo sentía. Era como una suspensión de 
todo lo que en el cuerpo pesa y gravita, una sutileza tan delicada 
de toda mi materia, que dijérase no tenía corporeidad, como si yo 
hubiese sido transformado en un suspiro o céfiro o hálito. Era una 
caricia infinitamente suave, impalpable, incorpórea, que emanaba 
de El y que me envolvía y me sustentaba en vilo, como la madre 
que tiene en sus brazos al niño» (22). 

Manuel García Morente, el decano de la Facultad de Filosofía 
y Letras de la Universidad de Madrid, volvió a la Fe; más aún, al 
cabo de pocos años se ordenó sacerdote. Fue una gracia extraor­
dinaria de Dios, el medio escogido por el Señor para empujarlo 
suavemente a reconocer una verdad conocida. 

Que nuestra pobre humanidad, alejada como hijo pródigo de la 
casa del padre, vuelva a él, bajo el impulso de la gracia, para re­
cibir de su padre, el abrazo divino. 

Juan Rore GrnoNELLA, S. I. 

(22) GARCÍA MORENTE, M.: Ideas para una Filosofía de la Historia de 
España. Madrid, Ediciones Rialp, S. A. 1957, págs. 101-102. 


