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Sobre el sectarismo intelectual 

Se publica -en España, concretamente ,en Madrid, una rievista 
titulada «Theoria », cuyo cont,enido, según declara el subtítulo, 
es «revista trimestral de beoría, historia y funidamentos de la 
óencia ». Sin embargo hay también en ella ( aunque ni el título, 
ni el subtítulo lo digan) no pocas aportacioru,es filosóficas. 

¿ Cuál es la orientación doctrinal de ,esta revista ? La misma 
1o declara así ( cubierta int,erior del final, nº 3) : «Theoria 
aoeptará toda colaboración... sin distinciones de nacionalidad o 
de ideología ». Y antes afirma que lá revista no responde de los 
artículos, cuya única responsabilidad incumbe a sus autores. 

Tal vez así se pueden compr,ender algunos hechos, como son 
los ,siguientes, que a modo de ejemplo voy a citar. Antonio Ban
fi ,es un catedrático de Milán, muy conocido como declarado co
munista y un propagandista incondicional de esta doctrina. Su 
posición frente a los valores ,espirituales, que todos los católicos 
deiienJdemos, ,es ~onocidísima y se caracteriza por una oerrada 
oposición a toda idea cristiana, como ya sabemos sueLen hacer 
Los comunistas. Cuando habló .en Amsterdam, en ,el Congreso 
Internacional de FiLosoHa de 1949, tuvo que resistir una oposi
ción y discusión durísima, por parte no sólo de los filósofos 
católicos, sino hasta simplemente de todos los que no son comu
nistas. En las Actas del Gong res o ( vol. 1 º, pág. z 9- 3 z) queda 
constancia de lo que Bianfi dijo, invitándonos a sumarnos al 
marxism/o y a ,'.rienuru:iar a todos los «valores » ,et,ernos, perennes : 
frase que ya sabemos lo que significa. 

Pues bien, la revista «Theoria » publica ,en su nº 3 un ar
tículo de Banfi, sin dar sobre su autor, ni sobre su contenido, 
ninguna d<tclaración; con la particularidad que ,el artículo no 
es original para «Theoria », sino que ésta lo toma de la publi
c~ción «Il Canguro». En est,e artículo declara Banfi que se inicia 
una vueltá hacia el período del «iluminismo » ( ¿ retroceso de las 
pysiciones comunistas, tal v·ez ? ) . Entre otras cosas, hallará el 
Lector las . sigui,ent,es afirmaciones, que trnnscribimos sacándolas 
de .,«Th:eoria » : 

«Ma oggi l'Illuminismo ritorna ,e ritoma per varie ragioni: 
pe!· un~ ,nostalgia, della borgµresia colta libieral-democratica, che 
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si e accorta sul senti1ero dell'Idealismo di andar.e aj/andando 
nella palude dello spiritua!ismo clerie,a,l,e, tra sbuffi di solfatare 
irrazionaliste ». Ve que ,el Iluminismo vuelve por lo qll'e ,en él hayi: 
«Quanta sottile analisi delle menti e dei cuori, quanta spr;egiti
dicatezza di fronte ai valori iradizio.nali, qua;nto conneto senso 
socia1e ed umano, qua1e morbida finezza nel dipanalie le trame 
dell'intieriorita, quale umorismo degant,e, quale satira penetrante, 
insomma quanta umanita liberata noi vi ritroviamo ! » «Anche 
lo ,sc,efücismo, pur crudo e lllon consolante', e [a;r¡ia fres{c;a e ,libera 
di prim'ia,v,eJ'ia se a;¡nfrontato all'atmospera greve del pr,egiudizio 
e \della ipocrisia ». (Los subrayados son míos: y traducidos dicen 
así : «ir hundiéndose en ,el pantano del espiritualismo derical », 
«cuánta despr;eocupación hent,e a los valor,es tradicionales», 
«hasta el ,escepticismo, ... ,es un aire fresco y libre de primavera, 
comparado con la atmósfera pesada del prejuicio y de la hipo
cr,esía », frases que ya sabemos lo que significan ,en boca de un 
comunistoide). 

Ahlora bien, «Theoria » en su editorial s·e queja de algo, 
que por lo visto quiere remediar al admitir «toda colaboración ... 
sin distinción de ideología». ¿ De qué se queja ? Dice así : 
«Queremos, en pocas líneas, dejar aquí constancia del gran valor 
espiritual de una colaboración, en una época de graves divisiones 
y sectarismos intekctuales ». «La colaboración, la comunicación 
de ideas libre y abierta, lejos de sectarismos intelectuales, es la 
base de toda cultura y de toda grandeza )) . 

Pero ocurre la pregunta : Banfi, lo mismo que los demás 
teóricos del comunismo, ¿ no tiene « sectarismo intelectual)) ? Y o 
no contesto: que cont·este el Lector, si está informado. 

' <<Theoria )) no quiere admitir «sectarismos intelectuales)). 
Pero que nos diga ¿ qué entiende por «sectarismo intelectual)) ? 
¿'No admitir a Banfi, como nosotros, intelectuales católicos no lo 
admitimos, esto sería «sectarismo intdectual )) ? 

Es decir, no admitir al sectarismo, ¿ ·esto sería «sectarismo)) ? 
Pero admitir que ,el sectario comunista libr,emente niegue lo que 
él ni,ega, a rajatabla, ,esto en él ¿ no sería s,ectarismo ? Es muy 
interesante que tomemos nota si no queremos encontrarnos con 
la sorpresa de que las definiciones del Diccionario de la Acade
mia y.:: no tienen valor: han cambiado de sentido. Qu.e cambi'°n 
de S>entido 1en algunas naciones ,europeas, no nos sorpr,ende, por
que ya estamos acostumbrados ; pero ¿ ,en España también ? 

Por nuestra part,e; como intdectuaLes católicos, tenemos al
gunos principios bien firmes sobre el «sectarismo intdectual )>. 
Hr,· aquí algunos de ,ellos : 

I º Sostener claramente u.na doctrina como v,erd.ad,er,a, y d,e
c,larar la opuesta como falsa, no ;es s·ectarismo intelectual. Si 
lo fuera, ,entonc,es serían s,ectarios ,el mismo Salvador del mundo, 
qur~ se nos manikstó como « La Verdad >), y amenazó con la 
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condenación :eterna a. los que no creye~en ,en sus palabras; lo 
se.~ían lús Apóstoles, lo sería la Ig1esia católica que no admite 
vacil.;:.ci01nes, cambios de iruestabilidad, ni esoepticismo en sus 
dogmas; le, serían todos aquellos filósofos que no siendo relati
vistas, en algunos puntos han llegado a afirmar con certeza al
gl'na verdad, y por lo mismo han calificado como ciertament,e 
fai~as las ,opiniones contradictorias. 

2 º No es «sectarismo intelectual» tomar precaucio,nes p,ara 
que ;n.o s,c iiltr:: ins.e,n:slbl,emente el «error» o la «indi/,rJrencia » 
hacia ,la falsedad, por ,el hecho en sí, de suyo Legítimo, d~ 11e
coriuc .. er, a) las muchas cosas acertadas y buenas, que si,empre 
quedarán ,en todos los sistemas, por falsos que sean ,en lo funda
mental, y ,en todos Los hombres desviados, por mucho que lo 
estén; b) que por el hecho de admitir discu.sión con los que 
yerran, partimos de la suposición de dar1e5 la palabra libremente, 
en orden a Ja discusión, y previament,e a la fijación de nuestras 
posicion,es; · e) que ,es pr,eciso al int,e1ectual católico estar in
formado de todas las posiciones, aun de las adv,ersas. Si tomar 
estas pr,ecauciornes para que con ocasión de ,estas concesiones, 
no se filtre :el indiforentismo o el error, fuera «sectarismo inte
lectual», ,entonces sería sectaria por ejemplo la misma Iglesia 
por el hecho de tener un Indice de libros prohibidos. 

3 º Sería «sectarismo intdectual » declarar por una parte que 
tiene «s1E.ctarismo » iel católico por defonder los dos primeros 
puntos, y no declarar lo mismo d e los que defienden cualquier 
otra afirmación, aunque sea ,el .relativismo ( que al fin también 
excluy,e la posición «absoluta» del católico y de todo antirrela
tivista). 

3 º Es muy fácil· que se pase insensib1emen1.1e de la «tác
tica» a la «tesis». Admitir la convivencia con todos los ,error,es, 
peed.e is1er táctica neoesaria, por desgracia, en 1este pobre mundo 
disgregado, escéptico y roto, tanto ,en su fe, como en su política, 
como en la verdad religiosa, triste cons,ecuencia del liberalismo, 
del :protestantismo y del kantismo. Es trist,e que ,el mundo esté 
así; pero por rahora ,es un hecho que así está; y mientras lo 
esté, s,erá necesario admjtir como «hecho» o «táctica» esta 
convivencia con todos. Pero pasar de ahí a la «tesis», ·1es decir, 
afirmar la coexisteocia «de der,echo » de toda opinión, es caJer en 
el ·relativismo o escepticismo; y no es «sectarismo intdectual » 
declarar, como declaramos, que el relativismo es falso e inadmi
sible, que destruye al hombre y 1e quita su dignidad más p11e
ciada, que es la de poder llegar con su razón a la pos,esión de 
«la» verdad, que le ,es necesaria para dirigir su vida hacia su 
último fin. 

[4J ni,ngmn.a man.era afirmamos que « Theoria i> incurra ,en 
estie t«s,ectarismo intel,eduial », de aquellos que creen oponerSte- a lo 
que ellos llaman «sectarismo » y que no ,es más que la conciencia 
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y aprecio de las altísimas exigencias de la verdad, y de la 
grave responsabilidad del pensamiento ·(el «pensamiento ddin
quie )) a vec,es, res dedr, el homb11e que no hace ·todo 1o que aebe 
para ¡someters,e a la verdad y al orden del s1er). No decimos, 
pues, que «Theoria l> incurra expr,esamente en esta desgraciada 
mentalidad; pero nos gustada que con ,esta ocasión explic,as.e un 
poco estas d'f;fin'k:iones y nocion.es, para evitar claramente todo 
e¡quívoco, y sepamos dónde la hemos de colocar. 

Si queda ·en la revista «constancia del gran valor espiritual 
de una colabioración », nos gustaría que también se admití-ese 
nuestra colaboración en un punto que juzgamos vital y gravísimo 
par a el mundo de hoy. 

Por nuestra parte óertamente estamos dispuestos a dialogar, 
razonar el porqué d e las posiciones que tomamos y discutirlas 
nob1emente en público, dejando plena libertad a los demás para 
que expongan también en ,esta discusión sus puntos de vista. 
Y aceptamos esta discusión, precisamente porque no nos gustan ·. 
« :ectarismos inte1ectua1es ll. 

JUAN RorG GIRONELLA. .¡ .. 


